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Depuis  quelques  années  à  peine,  l'étude  de  l'histoire 
du  droit  semhl(3  dfnoir  entrer  dans  une  phase  nouvelle. 
Auparavant,  pour  suivn^  l'évolnlion  d\ino  institution 
ou  d'un  ensemlde  d'institutions  dans  une  périodr  don- 
née, il  était  assez  d'usa^'e  de  rassembhM'  le  idus  de 
renseignements  possible,  sans  faire  aucun  choix  cri- 
tique, et  Ton  puisait  dans  tous  les  documents  de 
l'époque,  en  s'inquiétant  fort  peu  de  leur  origine.  J*uis, 
avec  ces  matériaux,  on  faisait  un  tout,  se  tenant  l>ien, 
séduisant  d'allure  parfois,  image  d'un  droit  ipii  aurait 
existé  partout,  mais  (jui,  en  réalité,  n'avait  été  pratiqué 
nulle  part. 

Maintenant  de  nouveaux  principes  commencent  à  se 
faire  jour.  Oîi  a  reconnu  que  la  marche  générale  du 
droit  d'un  pays  n'est  que  la  résultante  d'une  quantité 
d'évolutions  particulières.  Avant  tout,  l'étude  des  his- 
toires régionales  s'impose  ;  et  la  région  que  nous 
prenons  comme  unité,  unité  qu'il  ne  faut  choisir  ni  trop 
grande  ni  trop  petite,  sera  ceijue  l'un  de  nos  maîtres  a 
appelé  la  grande  région  géographique.  Le  droit  d'une 
telle  contrée,  en  effet,  ayant  ses  pr*emières^bases  dans 
les  usages  juridiques  de  ses   divers  habitants,  suivra, 
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dans  les  limites  que  la  nature  a  assignées  à  cette  région, 
une  évolution  distincte  sous  ces  deux  influences  réagis- 
sant toujours  l'une  sur  1  autre  :  celle  des  races  et  celle 

du  sol. 

Seulement,  avec  une  pareille  méthode  de  travail,  la 
première  et  plus  importante  question  qui  se  pose  à  fniif 
historien,  est  de  déterminer  les  sources,  uniipiciiiuiiL 
régionales,  qui  doivent  lui  servir.  Connaître  la  date 
d'un  ouvrage  ne  suffit  pas,  il  faut  aussi,  ce  qui  jhirl  us 
ne  va  pas  sans  diflicultés,  en  connaître  l'origine. 

Or,  d'après  une  certaine  école,  une  des  sources  les 
piu>  intéressantes  du  droii  franrais  au  moy-n  âge 
serait  lorraine.  Qu'on  nous  permette  roninlfu  <le  ce 
terme  de  (Lorraine),  néologisme  par  iMpjn  i  i  à  rrjHM|u  ' 
qui  nous  intéresse,  mais  expression  comrn  .«le  pnuv 
désigner  la  grnii'l''  région  gi'ugr;ijii!h|ih'  iph-  iiuus 
déteiihiiM'i  n!,-  plus  loiîi.  L'on  con(:oil  <!.•  -ni''*  foule 
rinipru'fnnce  que  p'^ut  nvui'  ww^  p;tpi'il|r  ;i!l!!!Mah«ui 
poui'  lr>  hi-lorieii-  de  notre  régi<ui,  «h'-inuix de  i-I;!-<im' 
1<Hiî'-  !!int»'']'lnu\.  r''^<l  l't'lfp  nlliî'uial  inii  •|ih'  ikhi- aihuis 
discul'U-  dan>  ia  prc>oulr  i'lu'ii\  iluiil  h*  hui  -tU'U  (h^ 
répMiiilîM^  à  la  (jupstiou  ^uivautr*  : 

Lr  iuiHiuia'ut'  dt'  Alaii'iiliJ.;,  au  |MMal  d»'  vui'  i\i:<> 
institutions  haraines,  ptail  il  ^tu-vir  il.-  courra  immé- 
diaîe  .^ 


INTRODUCTION 


A.  —  Les  formulaires. 


in\a>hUi^ 


La  période   «ini  ^uif    immédiatement   les 
bai-harcs  iuju>:  ullre  le  moment  le  plus  crili(iuu  d.-  ia 
formali'an  de  noliv  droit.  Tou<  le<  élpuiout^  divers  (jui 
iUu\ru\    le  composri  ^  y  rencontrent  encore  avec  leurs 
caractères  propres  :   lois  roniaines,  lois  ba!!>ar»'<.    Inis 
d."  ri\ir1ise,  capitulaires,  se  heurîeiil  .1  se  cond)iiHud 
comme   en   un   vaste  creuset  d'où  sorliia.   notre  droit 
nalional.  Mnis,  si  nous  ponuaissous  à  peu  près  toutes 
ces  lois,  par  contre  les  usages  juridiiiurs  suivis  dans 
telle  ou  lelh'   région   sont,   à    Uavers  ce  chaos,  chose 
obscure   pour   nous.  Et  cependant,   un   droit   [iralique 
devait  s'élaborer  et  s'imposer  peu  à  peu,  sensiblemiud  le 
iiiéiiio  par  grande  région  géographitiue.  Ce  droit,  ipie 
les  textes  législatifs  p.uivent  nous  expliquer  sans  ]U)us 
le  faire  counadre,  se  révèle  a  nous  dans  les  documonls 
do    la    i)ralii|uo,   dans    les   diplômes,    les  chartes,   les 
cartulaires,     los    polvplvqnes   —    od    aussi    dans    les 
recueils  de  formules. 

Ces  recueils  -—  les  foianulaires  —  soûl   des  œuvres 


des  plus  curieuses  et  des  plus  caracbudsliiiuos  de  cette 
ép(M(ue.  Ce  sont  des  modid.'s  olfcids  aux  rrdacbuirs 
d'actes  à  venir. 


I  il 


<!l    H 
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Ils  oiïrent  des  exemple-^  de  toutes  les  opérahons 
juridiques  usuelles  sous  des  fnimo^  timides,  quî  ne 
tnrdrM'on!  \k\-  a  dcvuui!  iiiimuahlcs;  ei  !<'>  .^LMaln^s 
postéii-nr,^  n  am-nid  plus  qu'à  les  repi-ndiiiro,  on 
modifiant  les  seuU  Iriiin;:.  variables  :  le  iioin  des 
personnes  et  la  d-iunalh.n  d-'^  .'hoses.  Souvent  com- 
p:u-''<an\  foniinh-d»^  îio<riPto<  lioîarirs,  lt'>  furinnlaircs 
d(i  iiiuyuii  âge  sont  qia*!qii-  'diose  de  plus,  car  ils 
renferment  tous  les  ar-tr-.  infprp^^ant  la,  \i.'  prisVM'.  la 
Mf  pi.hli.pi-,  la  \ie  reliii:ieuse  d  iin*'  •qKii|ut'.  Ij-  irti-iini- 
laire,  co[>i'  daii- 
successives,  sei 
longs  siècles,  ractivil^' ju;  idiqn.^  de  cette  région  vi.Midra 

se  couler  (1). 


la'    m- 


ii>  n'-irai  par  d»^-  Ln'n<'*ra|]ons 
h'    nuadc    daii^   lequel,    p-aidanl    de 


B 


Le  formulaire  de  Marculfe. 


■panni  l-  fnnmd.airrx.  nraiibroiix  îi  1  .'poqne  inero- 
vingi.'îHic  cl  rarulingii'une,  1  un  des  plus  celehri^s, 
rii  iiii^nii  de  -nii  aneienn.'f.'  i'I  d(^  son  imporfaneo,  est 
eeln]   inn*  l^iM   <lt'^si*4-ne  e()mininienien[  suiK-   le  nuni  de 

son   auteur  :    ManMilte. 

Avant  tnnfi'  antre  chose,  ilinimm-  nn  aiiurru  (.le  la 
bliy.-ioiiunrn-  -VMiiialr  di'  rc  l'eciieil.  A\<v<'>  un  court 
prologue,  il  in-Hi<  nfîi''^  flmix  parties  nettniiiml  ilis- 
jiiirlc-:  la  |ir.:niierf  ia,;;!nnil  les  «  '■"'■''■■  l'njiiii's  »  au 
imiiiliiv  lie  ;;7.exeni|ilr-  <]•■  liiplnme-;  on  d'actes  .lelivres 


(1)  Sur  les  caractères  géni'i'aiis  lies  formiilairi's,  cor^iil!'  f  :  «tmiff. 
De  fonrmlissecandumkijem  Komniinm  a  1  //  sœadomi  \!l  .■^arnbnn. 
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par  des  rois,  de.  .venues  ou  des  grands  personnages; 
la  seconde  comprend  des  ((  ,<nhr  pari'm  »  on  ^liaites 
privées  an  iminlnc  de  52. 

Cette  œuvre  est  fort   bien    faite  pour   <nn  rp.Mpie, 
époque  daiileurs  qu'il  est  assez   dillicile  de  préciser, 
nous  verrons  bientôt  pourquoi.    Si    le   formulaire,  en 
effet,  date  fort  probablement  des  temps  meruviiigiens, 
ainsi  .pi'il  ressort  des  institutions  don!   il  nous  offre  le 
tableau,   de   grandes    divergences   se  sont    pi'oduites 
autour  de  celte  notion    un    [leu   vague.  GependanI   le 
débat,   d'une  faQon  générale,   est  circonscrit  entre  le 
commencement  et  la  tin  du  vii^  siède,  et  celte  donnée 
peut  nous  suffire  momentanément  dans  le  cours  de  nos 
recherches  sur  l'origine  dn  nnaimlaire. 

Pour  la  méthode  décomposition,  on  pourrait  appeler 
ce  recueil  un  formulaire  type.  L'auteur,  en  recopiant 
des  actes,  leur  a  laissé  une  structure  impersonnelle; 
toutes  les  nn-nlions  variables  des  chartes,  noms  de  per- 
sonnes, désignations  de  lieu.^,  etc.,  ont  été  supprimées, 
et  Marculfe  n'a  conservé  qn&  les  seules  parties  géné- 
rales qui  pouvaient  et  qui  bientôt  devaient  être  toujours 
les  mêmes  dans  les  actes  du  même  genre. 

Aussi,  ce  formulaire  type,  très  dair  et  complet,  eut 
un  succès  considérable.  Sanscomptei-  diverses  additions 
dont  nous  ne  nous  occuperons  par  suite  de  leur  apj.ari- 
tion  postérieure  a  l'œuvre  même  que  nous  examinons  [i), 


m 
m 


,1,  lu  de  ces  snpiilénients  date  de  l'époque  mérovingienne  i^  oi- 
„1P.^:  un  antre,  pins  important,  de  l'époque  rarolinfjienne  (82  for- 
„ies.    r.fz.  Zi.r.MEii.   Fonnulw,  p.  3'..  Ncucs.^  -IrWuf,.  t.  M.  P    1' 


ss. 
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de  nombreux  rédacteurs  de  recueils  analogues  s'inspi- 
rèrent directement  de  Marculfe  ;  notamment  ceux  des 
FormuLe    Salicaî-Merkeliance,     Augienses,    Flavinia- 
censes,  et  peut-être  celui  Jes  fonuules  de  Tours  1 1). 

La  forme  sch'''inati([ue  d'ailleurs,  <|nî  ronfîihua  pniir 
beaucoup  à  cette  vogue,  est  puiu  uua.^  uiciUib'iiani  la 
source  des  [mu^  grand--  lilli -nltés  lorsqu'il  s'agil  'le 
déterminer  la  personnalité  dr  1  aiileiir,  uu  de  (iLLuiivrir 
lepaysdoiil  i.'S  insl'inîioii- muI  été  reprodiiilcs.  L'uuivre 
a  r^r^  <]  soiLrneu^i'nuM!!  'hanar  piéo  ,]ii  t  lir  n*'  jhjuL  uuus 
donner  aumii  renseignemrnl  tlnact  sur  ces  |Miii!(-.  El, 
ilire  qu'en  cette  macère  on  es!  iM^hiit  a  laire  du^ 
(luducliuii^,  aii^M  prudentes  que  possible,  indi^ar  iiaile 
la  difliculté  de  la  tache  que  nous  allons  abnider  (2). 


G. 


Pian. 


Les  seules  indications  certaines  (puî  nous  ayons  sur 
Marculfe  se  tirent  de  i|n  dqno^  lignes  d  i  i  préfaro  de 
son  ouvrage.  C'e^^l  ia  base  première  de  tout  examen, 
base  indispensable,  mais  absolument  insuffisante.  Aussi, 
les  premiers  aulcui  >  qui  ont  éludi  >  ia  question,  près  de 
dix  siècles  après  l'époque  du  formulaire,  en  s'en  tenant 
à  ces  seules  données,  on;  «d.-aii  aux  résultats  Ic-^  [du- 
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divers.  Et  c'est  tout  récemment  seulement  que  des  his- 
toriens ont  essayé  de  contrôler  ces  résultats,  en  em- 
pluxauL  les  nouvelles  méthodes  d'examen  critique,  et  en 
recherchant  ce  que  le  fond  de  l'oeuvre  même  pouvait 
nous  laisser  transparaître  de  la  mystérieuse  individualité 
de  son  auteur,  lleprenant  celte  méthode  de  travail, 
rions  discuterons  plus  .spécialement  la  dernière  >olulion 
dnnnac.  la  théorie  de  l'origine  lorraine  du  formulaii-o. 
Le  plan  générai  de  notre  étude  sera  doue  le  suivant  : 
Dans  un(3  première  partie,  nous  examinerons  succes- 
sivement ce  que  Marculfe  dil  ih'  lui.  [>uis  les  o|uniuus 
des  premiers  commentateurs,   enlln  celle  des  historiens 

lorrains. 

Dans  une  deuxième  partie,  nous  ferons  une  étude 
coniparativedes  chartes  lorraines  et  du  formidaire,  ce 
qui  nou.^  permettra  de  réfuter  la  dernière  théorie  pio- 

posée. 

Enfin,  dans  une  troisième  partie,  uou.- exaiuiiierons 

brièvement  une  origine  possible  du  formulaire. 


_> 


(1    V.  (iiuv.  —  Manuel  de  Diplomatique,  p.  782  et  ss. 

(2>  Nous  (levons  signaler  que  tout  récemment  M  Hurtagne  a  sou- 
tenu une  th«'se  devant  la  Faculté  de  Nancy  iie  Te.slanwnt  en  Lorraine, 
deii  onuines  au  Wllt  siècle.  Nancy,  VM)\  i[\n  traite,  en  passant,  le 
même  sujet.  Nous  examiiions,  chemin  faisant,  les  tliéorirs  de  M  Bre- 
tagne qui,  dans  le  fond,  sont  complètement  d'accord  avec  les  nùtjes.^ 


PR 


LES  DIVERSES  OPifilC^S  EIISES  SOB  lÂfiCOLFE 


Section  L  -  Ce  que  Marciilfe  dit  de  lui 


Le  formulaire  étant,  par  définition  même,  une  simple 
colleclioii  de  muJules  d'actes,  étant  même,  dans  le  cas 
spécial  (jui  nous  oc(îupe,  un  recueil  de  formules  abs- 
traites, les  seules  indications  sur  la  pei'sonnalité  de 
l'auteur  ne  doivent  évidemment  se  rencontrer  que  dans 
tout  ce  qui  n'est  pas  !<'  furniuiaire  même,  prologue, 
dédicace  ou  eouimentaire. 

Or  l'oHivre  de  Marculfe  est  accompagnée  d'une  seule 
préface,  en  forme  de  dédicace.  El  c'est  là  que  rious 
devons  puiseï'  les  seuls  renseigiiements  (]in'  Fauteur 
nous  donne  sur  lui-même  et  .>ur  son  l'ccueil. 

Examinons  ;ivec  soin  ce  prologm',  nous  aurons  vite 
fait  de  dégager,  à  Iravers  le  style  spécial  de  l'époque, 
tous  les  renseignements  utiles  (pril  contient.  Xous  le 
citerons  en  entier  malgré  sa  longueur,  car  il  e^^t  des 
plus  intéressant  et  donnera  une  idée  dcv  la  langue  de 

2 


If 
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Marculfe,  sur  laquelle  nous  ferons  plus  loin  quelques 

observations. 

((  Domino  sancto,meritisbeatissimo  etapostolicosem- 

per  honore  suscipiendo  omnique  preconio  laude  cele- 
brando  domino  ac   reverentissimo  pape  Landerico(l) 
Alarculfus   ullimus  ac  vilissimus  omnium  monaclini miih. 
rtinam,  sancle  pater,  iu>::>iuiiciii  vesUain  l:un  «'llica- 
citerquam  spontanée  obtemperare  valuissrrn.  qnin  iam 
supra  vires  men^  possibiliUiu>  <.'oiialu>  .-nii!  iniuiicluiii  a 
\uijissubire  negotiuni,  cum  fere  septuaLilnia  an!  amplius 
annos  expl'-nm  vivondi,  et  nec  iam  froninla  ad  ^cribcn- 
dum  manus  est  apta,  nec  ad  vidend  iin  niihi  oculi  sufTi- 
ciunl  câlinantes,    nec   ad    cogitandum    sensus  sullicit 
el)itudo,  4uia  iuxta   dictum   vobis   cuiusdam   jmini.mi- 
tissimi  viri  in  pueris  crescit  sensus,  in  invi-iibtm  viget, 
in  scnibns  mimn^tur    i^ropterea    eliganter   facere    non 
potui,  ut  volui,   feci   tamen  ordinalus.    ut  i^nlni.    iion 
sulum  ea  (pie  iussisiis,  vcrum  ctiam  multaalia.  ni  haac 
scedoia  îam  pra^cepliones  regales  ipiam  cartas  pagenses 
inxta  siniplicitate  ci  rnsticitatis  men^  natura  iiiUiiuire 
curavi.  Scio  enim,  uiullos  fore,  et  vos  ctalios  pn.  1  "u- 
tissimos  viros  et  eloquentissimus  ac  rethores  et  ac  dic- 
tandum  pcrilos.  qui  ista,  si  legcrint,  pro  minima  et  vehid 
d(diramcnta,  eorum  comi)arata  sapientia^  reputabunt, 
vcl  certe  légère  dedignabunt.  Sed  ego  non  pro  talibus 
viris,    sed   ad   exercenda   initia   puerorum,    ut    potui, 
aperte  et  simpliciter  scripsi.   Cui  libet  exinde  aii  jiia 
exemplando  faciat  ;  enim  si  vero  displicet,  nemo  cogit 
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iiivitum;  nec  prelhii  ai  mea  rusticitas  erudilni  uiii  if 
relhorum  flores  vorbonim  cl  eioqueulia3  iataiiidiff^.  Siuil 
preterea  iiuunuila  negotia  hominum,  tam  in  palaiio 
([uam  in  pago,  qnod  scribere  non  queuiil,  antequani 
invicem  conferantur,  et  iuxla  proposiciones  vel  respon- 
siones  eloquia  eorum  tune  scribantur  et  gesta.  I^]go  vero 
hanc,  quod  apud  maiores  meos  invita  consuetudinem 
loci,  quo  degimus.  didici,  vcl  ex  sensu  proprio  cogitavi, 
ut  potui,  coacervare  in  unum  curavi,  et  capitula  preno- 
tavi,  ut  facilius  quod  voluerit  a  querenti  in  antea  scripto 
reperiantur  ^). 

En  somme  la  seule  chose  évidente  dans  cette  pré- 
face, c'est  que  Touvrage  a  été  compose  par  un  moine, 
qui  a  fait  hommage  de  son  œuvre  à  un  eveque  du  nom 
de  Landri  (1). 

Marculfe   se  déclare   ulùiiuis  m    rilissiinas   uiinitaiii 
minKU'horuniAisausdouio  pai' humilité  chrétienne», nous 
dit  M.  Bunvaini,  Imii  simplemerd  par  suite  des  tradi- 
tions dit  slyle  de  cette  époque,  où  l'Immililé  et  la  mo- 
destie, comme  l'éloge,  afîectaiiMd  do  iiaaiies  exagérées. 
x\ussi,,  lorsqu'on  viendra  nous  dire  que  cet  auteur,  qui 
])arle  de    sa    sinijïliritas,  de    sa    nisfirihi::    devait   i'iw. 
\\\\    siuqjle    muiue,    bas    placé    dans     la     hiérarchie 
regidière,   occupé   aux   fonctions  les  plus  viles,   nous 
serons  en  droit  de  nous  délier  et  de  voir  dans  ces  expres- 
sions de  simples  précautions  oratoires.  Ce  ne  doit  être 
qu'un  moyen  de  mieux  faire  ressortir  la  louange  adres- 
sée   à   Tévéque  et  aux   in'tidi'tillssltiii  cl    rhhjiivHhssniu 


(l)  Le  man.  2123  de  la  Bibl.  nat.  porto  «  papcïi  (didulfo  »  ou  «  Papa 
.'Kgli'luKo  0  ? 


il')  Les  évèques  d'alors  portaient  souvent  ]t^  \\ivr  tic  «  papa  ».  Cfz. 
BiGNON.  Note  ad  11.  1  . 
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conseillers  qui  Tentourent.  L'homme,  en  effet,  qui  dans 
une  telle  période  d'anarchie  et  d'ignorance,  a  fait  une 
œuvre  si  bien  ordonnée,  dont  le  succès  a  attesté  Futilité, 
devait  être  un  des  esprits  les  plus  cultivés  de  son 
époque,  et  sa  valeur  devait  être  justement  appréciée  par 
les  haut-  personnage^  qui  1*'  connaissaient. 

Alii:^i    bien    voyons-nous  que  c'est   sur  Tordre  de 
l'évèque  ipi'i!  a  enti-^^pi'î-  tm'  trnvrsil.  rnnl^iv'  l'Age  et  les 
inliriiiilcs  pli\>isiUtj5,  Oa  lui  a\aiL  duiiiandé  sans  doute 
de  donner  siniplenien!    «pi-dipics  modèles,   nia!:>  '^  (en 
ccnnn  rhiim  imilUi  dlia  »-,  \\  dt''[)a^^a  le  prui^i'aniînt^  a  lui 
tracé,  et  vouhil    falr''   sii:  iv^'ieal  complet  (h'  tous   les 
actes    royaux   nii   pri\f-   qui    jiniiwticnl   clr.'   alors   en 
ii-a-v.  Ht  il  iif  m  [)as  seul  Mie-nl  .i'um'c  de  coni[)ilaleur, 
car  il  nous   d^M^lare  avoir   rédigu    Ini-nir'nie  cei'iaines 
furnuiles  ((  al  ('•/'  .s'('//.s//  iniijirii»  nujiUn't  ))^  en  s  inspiraid 
de  la  pratique.  Mais,  peut-on  dire  que  son  formulain^ 
était   un  uUM'age   d'enseignenienl,   que  Mareulfe  était 
le  maître   d  un»'   école  de    jeunes   m^i'iri'.  coninn'   le 
déclare  M.  Tai'ilii,  u  Si'd  njn  ml  cdcfccndii  tmim  [lUn'j- 
rnin     '!   Non-  [icnsons   ([ue  l'expression   de   /.////■    doit 
AtiM'  foi-tt'iih'nt  (*oniprtdM"n>ive,  et  <pn'  !e'  recueil   de\ait 
être  avant  luut  un  livre  do  [H'ali(ph'.  Il  ivnferme  tout  ce 
que  le>   p»lns  sava.nts  ponvaioid   coniiadii'i'   do   droit  a 
cette  époque,  ot   il  tant  encut'o  voir  ilans  cetto  |*lirase 
une    flattorio    à    l'égard     des    rrflnnTs   ail  liirunnluw 
nmli  de  l'enloui'aue  de  l'eNoque    1). 

Eîdin.    indication    fort    ini[)oi'(ante,    iMareidfe    nous 
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apprend  que  son  œuvre  présente  un  Labieau  des  usages 
suivis  dans  la  région  où  il  habite,  u  lujo  vcro  liane,  quod 
apiid  maiores  mcos  iuxta  consueludinem  Inri.  quo  dcgi- 
miis,  didici.,,,  »  Ce  n'est  pas  une  composition  de 
rhéteur,  c'est  une  œuvre  de  pratique  qu'il  a  faite;  en 
nous  piésentanl  ses  modèles  d  actes,  il  a  écrit  le  droit 

de  son  pays. 

Ce  pays,  quel  est-il?  Aj^res  avoir  cherché  en  vain 
une  indication  directe  que  la  préface  ne  nous  donne  pas, 
TiOus  allons  examiner  les.  diverses  opinions  émises  sur 
ce  point  qui  nous  intéresse  tout  particulièrement. 


,1    Liz.  i'ii^iLii.   Nuttj  sur  if  iuiiiiulaire  de  Marcuii.  lliLUt'  ln.^l. 
septembre-décpîubs»'  r^02.  p.  6-3. 


Sccîîon  II.  -  Les  premières  opinions  émises 


De  qn«'!  pnv<  rlnii  M;iirnlf'"  ".'  i*a>  nu  de  ses  euiitem- 
jHji.iiiiS  iiu  nous  (It)iiiit'ra  (iUtd^iiK'   iv!!>.'l-ii('riieiil  à  ce 
sujr(:    si   r.r'.iviT'  a  .'té  célM^î'O.   ratih-ur  en    est  resté 
iiicohhu.    Vd:,   un  hi^^luriL'ii,   pas   nu   «•indit   dr  Intii   le 
moyen    àm'    ne   ea'n<   parlera    <lf    lui.    I!    nous   laudrei 
attendr.'    les   temps    nujderne.-,    le   xvii*^  siècle,    pour 
iju  une  prenui're  réponse   soit  donnée  par  un  éditeur 
des  forniides.  Mais  a  celte  époque,  comme  maintenant, 
toute  opinion  \\v  [lourra  plus  être  iprune  conjecture. 
Pour  fix'^r  rnii-iiit'   du    inruiulair»',  la   uirthode  des 
premiers  eommentateur>  fut   Inrl    sinqile.   l/.ruvre  est 
dédiée  à  l'évêque  Landri.  Cli.u'ch.uis  a  It'poquo  nn'u'O- 
vii,oi,.nnt'  un  pr.dai  de  ce  nom,   nous  aurons  Tinspi- 
tiiirur  df  l'oiivi-aii-o.   nous  connaîtrons  le  liou  ou  lui  et 
Marculfe  habilaioni  a  Idci  iitu^  ilnjainis  h,  partant  le  lieu 
d  origine'  des  formules  et  leur  date. 

Or.  un  seul  evéque,  notoirenujnl  eonnu,  a  porto  a 
eette  .'poque  le  nom  dr  Landorirns.  C'est  saint  Landri, 
ùvéqui'  d.'  Paris  vers  fUiO  a,.  Convme  cette  date  cadre 
assez  bien  avec  lallure  générale  du  reeuril,  il  était  tout 
iialurel  de  voir  en  cet  évéque  cfdui  de  la  prolaci'.  Dés 


(1)  Lkbeif.  Dis.^ertations  mi    l'histoire  ecclésiastique  et  cidlc  de 
PariSy  t.  II.  p.  3:5. 
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lors,  Marculfe  était  un  moine  du  diocèse  dt:  i  aris,  et  il 
a  iail  un  résumé  du  droit  de  la  Neustrie  au  milieu  du 

VII®  siècle. 

Cette  opinion,  qui  s'appuie  sur  une  seule  homo- 
nymie, Uû  celle  du  premier  éditeur  de  Mannife. 
Jérôme  lîigiion  (1).  Et  depuis,  commode  par  sa  sinq^li- 
cité  même,  elle  a  rallié  le  plus  grand  nombre  des 
auteurs.  La]dui)aii,  dailieurs,  léoiii  point  a[q)uyé  leur 
opinion  i\r  preuves  spéciales  ;  certain.»  se  boi-nen.t  à 
critiipier  des  théories  ditïerentes.  Aussi  ne  fe'roiis^iious 
que  citer  les  plus  inq^ortants  de  ces  auteurs  (|ui  ont 
admis  purement  et  simplement  ce  qu(^  lor.  peut  con.si- 
dérer  comme  la  théorie  traditionnelle  :  Lecointe, 
Mabillon,  Seidensticker,  Savigny,  Eichhorn,  Stobbe, 
Inistel  de  Coulanges,  de  Koziere,  Tardif,  Giry,  Esmein, 

VioUet   2). 

Cependant,  un.o  base  si  fragile,  ridentification  du 
Landi-i  des  formules,  avec  un  prélat  de  même  nom 
rendait  possibh'  des  divergences.  Et  des  auteurs  ayant 
rencontré  ou  cru  rencontrer  d'autres  Landri,  se  <ont 
enq)ressés    de    voir   en    eux  Finspii-atiMir    du    loimu- 

laire. 

Ainsi  pour  de  Launoy,  qui  prétendait  avoir  trouve  un 
Laiidri,  evé,pie  de  Meaux,  sous  l^q)in-:  -Bref,  la  date 
du  recueil  devrait  être  reportée  à  la  lin  du  vin   sir.de  (3). 


(1)  1013,  in-8^ 

(2)  Cfz.    TAHim-.  -  Etude  sur  h  date  .tu    fnrniulniro  de    Mairiilt 
Nourelle  lîerue  hist.,  1884,  p.  358. 

Cr  Lainuv.   -^  hiquisitio  in  caiiamimmuni^atis  bmti  uennani 
1G57.  p.  20.  -  Assertio  Inquisitionis,  1658. 
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Cette  opinion  fut  adoptée  par  Dupin,  qui  croyait 
pouvoir  fixer  Tépiscopat  de  Landri  vers  780  (1).  Et 
d'autre  part,  Toussaint-Duplessis,  ayant  trouvé  dans 
une  vieille  chronique,  dont  nous  parlerons  bientôt,  le 
nom  d'un  certain  Landri,  fils  de  saint  Vincent  et  évêque 
de  iMeaux,  s'empressa  de  voir  en  lui  le  Lani'i  i  des 
formules.  Seulement,  n'ayant  pas  trouvé  ce  nnin  rlnns 
les  catalogues  des  évêques  <!  ■  Ah  ;mi\,  i!  faisait  de  ce 
prélat  nii  rliorévripio  de  M^' lolslieim  ((  in  castelh>  Vciclis)) 
<iaii>  ia  l]a\  iurc  i'IiLiiane,  ver^  la  lin  liu  mV'  siècle  (2). 
Nous  verrons  que  cette  opiaifa;  fnl  rs-hia^i-.  inais  modi- 
fiée, par  <'*'rlaij!<  aiiii'iii<  [)lus  itjcuiils. 

Aillai  Alaiviille  serai!  iia  moine,  soi!  du  diocèse  de 
Paris,  soit  du  dincuse  do  Aieaiix.  \'nila.  \r<  (Imix  thèses 
[.îiiH'ipales  ipii  uat  eu  cours  jusqu'à  nos  jours,  r{  (pie 
noirs  alloîi^  l'oîmiivin*  sonf(Mir!o<  on  ronihaitm's  par  des 
savaais  modcrias  avec  dauti'os  ari^uments.  Mais  aupa- 
ravant ^ip'nal'!!!-  an  passaj:re  quelques  thtMiia'es  diver- 
gentes. 

Nous  ne  ferons  que  monlioariM' (•(>!!<'  du  père  Lalihe, 
repri-t*  pai'  Ifs  aailtaii's  do  1  ili>toiri?  iiUèi-aire,  (pii  fait 
de  .Maroulfo  un  nioiiio  de  lîourges.  Nous  iMniondi'ons 
plus  loin  sur  cotte  opinion  ipn'  nous  l'oi-ons  notre.  Et 
signalons  Tidoo  ètrango  d'Adrien  dt^  X'alois,  ipii.  vou- 
lant lire  C'uiih-rii-us  au  lieu  do  Ij/mlmi-us,  vovait  en  lui 
un  évoque  Ivonnais  (3i. 


(1    youct'Ue  UibiuÂtiiiiac  des  auteurs  L'aU.sia:^liqui's,  [.  \'l,  aG. 
(2!  In  l'LESSis.  —  Jîhtoire  dr  VEglisede  Mrnin\  t.  T.  p.  ^7  ot  r.'.ii, 
n'33. 
(3)  Discept'iHonis  de  Basilicis  defemio,  ir.r.o,  p.  l.l2o 


Enfin,  M.  Stobbe  a  relevé  dans  le  formulaire  des 
allusions  à  la  Bourgogne  (1).  Il  ne  conclut  pas  d'ailleurs, 
ainsi  que  M.  Pfister  le  lui  fait  dire  (2),  que  Marculfe 
était  Burgonde, mais  déclare  simplement  :  <^f  Walirschoi n- 
lioli  lebte  der  Verfasserin  dem  Erzbisthum  von  Paris 
und  sclirieb  seine  formelm  znn!  Ihoil  mit  boziohung  anf 
Burgnnd  ».  Ce  (pii  o^l  Lros  iiiléressani  a  voriiior,  cai-  le 
point  inq^ortant  poui'  nous  est  surtout  de  savoir  pour 
quelle  région  io  formulaire  a  été  écrit. 

M.  Stobbe,  à  l'appui  de  son  opinion,  cite  deux  pas- 
sages des  formules.  Dans  l'un  (3),  les  Burgondos  sont 
cites  à  cote  d'autres  peuples  :  d  innf  Frnnn,  liauKun, 
Ih(r(iinvln}il:<,  rcl  irliiiiias  iHiliniiis  »  ;  phrase  de  hnpielle 
il  semble  bien  diilieih*  do  conidure  quelque  chose. 
Dans  l'autre,  sont  citées  trois  abbayes  situées  en  Bour- 
U-o^ne  :  Loriiis,  A^aune  et  Luxeuil  i4).  Or,  M.  Sickol  a 
iustement  fait  remarquer  que  ces  trois  abbayes  étaient 
souvent  prises  en  exemple  dans  les  chartes,  comme 
possédant  certains  privilèges.  Les  arguments  de 
M,  Stobbe  ne  portent  donc  pas. 

En  somme,  toutes  les  hypothèses  précédentes,  sauf 
la  dernière,  reposent  sur  une  simple  homonymie.  Nous 
ne  nous  y  arrêterons  pas  plus  longtonq^s,  car,  s'il  peut 
y  avoir  là  un  indice  sérieux,  ce  ne  peut  être  une  preuve 
décisive,  étant  donnée  la  connaissance  fort  imparfaite 
que  nous  avons  des  noms  des  évoques  d'alors. 


—  (icschichte  der  deuîschcn  nechtsquelkni,  t.  I,  p.  249, 


i.uc.  cii.,  p.  'ti. 
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!  1  I  ••  î  n  f 
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IN^pini'Hi:    Mniviilff    ^"!;nf  <lii  'liocèse  de  ^nn^  "u  hiuii 
t!u   diuce.>c  du  Muaiix.   Ces  deux  thèses  on!  rlr  de  nos 
jour-    resiMH-livi'iiii'iil      !'i'prl>es     par     df^nx     auteurs, 
MM.  Zeumer  et  Tardif,  au  cuurs  d'une  controverse  sur 
la  datt'    du  formulaire.    Il   est   intéressant   d'i\x:nniuer 
avee  soin  les  résultats   aux(|ue!s   ils  sont   arrives.,  ear 
avec  ces  auteurs  nous  entriuis  (huis  une  nouvelle  phase 
d'interprétation.  (4.    maintenant,  des  ar-uments   vont 
nuusétn^  proposés,  tirés  du  fond  même  de  l'ieuvre  de 
Marculfe.  Xous  allons  repi'eieln^  ces  arguments,   con- 
tenus   dan.-     ([uehpies    articles    de    deux    revues  (1), 
et  les  ex[)oser  de  la  façon  la  plus  eom])lete  et    la   plus 

rapide. 

M.  ZeuuK'rsuit  la  tra<lition  qui  voit  (Mî  Marculfe  un 
moine  du  diocèse  de  Meaux  -2).  Il  reprend  Tidee  déjà 
émise  par  Toussaint-Duplessis,  et  tire  son  ar-ument 
princi|)al  (Vune  chronirpie  composée  au  xi'  siech^,  des 
iiesld  rpismijoiiun  ('iiiiirinnusniiii  l\  .  On  y  ht,  en 
effet,  (pie  saint  Vincent  fut  enterré  dans  h^  monastère 
de  Soignes,  ainsi  que  son  tils   ium  /'//'>  sud  Ijimlrnc'», 

JJehh'tisf  riHsnijH)  . 

]|  v  a  don<'  eu  un  ('véque  de  Meaux  du  nom  de  Lan- 
dri.  Qu<'  eet  évéïpu'  soit  celui  ([ui  nous  intéresse,  on  ne 
peut  en  douter  en  lisant  les  f^u-mides  1  «'t  1  du  livre  l^''' 


(1)  /.'/  \oiir>'lh>  ripriu'  hhtorlqur  lU'  Droit  ji'i iirn }.';  et  etrmvjcr, 
;^nnôe  I^^k  p-  •'>;'•"-  '"t  l^-'^^)-  P-  •^''''-  '-^  '^""'^'  -l'''^'^'^  ilrr  Ce.^dlsrhdjt 
luiiviUre  GiscliLchtslaïuie.  1.  \l.  p.  'M\  et  !.  X.  p»    Ms:5. 

(2)  Opinion  adoptée  sans  discu.-^.-inn  \av  \\\\v--\.\\  ■  ll'Ui'lIniih  dcr 
Vrlnuiilni  h'hrc  l'ir  Ik'iitsclilati'^  und  IhiUcii.,  l.  i.  p.  <'!-• 

(3)  }fn)i.  (d'i'iii'ii'iir.  Scî'ipt.  \'ll.  'C'..').   n'M'.r.. 
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de  Marculfe  :  olles  ont  eu,  en  efTet,  indiil>itrd>lenn'nt 
pour  modèle  un  diplôme  accordé  par  hagobert  à  I  ab- 
baye de  liebais,  du  diocèse  de  M(^aux  (1).  Marculfe 
était  donc  moine  de  Rebais:  il  a  copié  des  chartes  (]ui 
intéressaient  son  monastère,  et  il  a  dédié  son  ouvrage  à 
son  supérieur,  à  Févèque  de  Meaux  (2). 

Enfin,  dernier  argument,  dans  la  formule  2lj  du 
livre  I"'",  nous  voyons  le  inajor-do^iiu^  figurer  dans  un 
pldritiuii  j}iilntii.  Dr,  d'après  tous  les  documents  connus, 
le  plus  ancien  jddiritiin  auquel  assiste  ce  dignitaire  m 
remonte  qu'à  Tannée  ()97.  La  formule  est  dom.^  [josté- 
rieuie  à  cette  date;  par  suite,  le  recueil  ne  peutavoii'  été 
dédié  à  Landri,  de  Paris,  mort  en  irM,  mais  il  la  été  à 
Landri.  de  Soignes,  qui  vivait  à  la  fin  du  vu"  siècle. 

Tel  est  Tensemble  de  la  théorie  de  M.  Zeumer,  qui 
plact^  le  formulaire,  on  le  voit,  à  une  date  bien  plus 
récente  que  celle  communément  admise,  au  comm(3nce- 
ment  du  vjn^^  siècle.  Mais  ses  arguments  ne  semblent 
pas  devoir  résister  à  la  critique. 

Touchant  l'analogie  entre  les  formules  et  le  diplôme 
concédé  à  lkd)ais,  on  a  répondu  que  cet  acte  pouvait 
avoir  été  copié  aux  archives  royales,  à  l'abbaye  de 
Saint-Denis,  tout  aussi  bien  qu'à  celle  de  Rebais.  Et 
d'ailleurs,  on  a  fait  remarquer  fort  justement  que  les 
Mérovingiens  avaient  délivré  quantité  de  diplômes  ana- 


■  (1)  CvUe  hypothèse  sembh^  cello  adojitée  dans  Potthast.  Vcrbo  : 
Marculfm.  Ci/..  \Vatti:nb.\ch.  IkutsckUutd  Gechtchtequellm,   p.  121, 


le  2. 


(t)  Pardessus.  —  Diplont..  t.  11.  p-  ^^. 
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logues.  La  foiiiuilc  1  déclare  elle  même  que  semblables 
privilèires  ont  été  accordés  aux  abbayes  de  Ij'rin-, 
Saint-Maurice,  Luxeuil  (1).  On  a  donc  i»u  -i.  avoir 
connaissance  en  bien  des  endroits  différents.   Ce  pre- 

iniiM'  nriTiiment,  à  lin  >*;u!.  M'^peul  iluiic  porter  i»). 

Pour  ce  qui  est  du  major-doinns,  {\\\\  n-'  li.irniv!  ni!  pas 
dnn<  !'■-  iexles  avaii!  !  année  GliT,  M.  Tanlii  a  ri'pnjhiii 
victoriiiwement,  crovons-nous.  Nous  ir.'nhvnn^  pas 
«ini'-  l'axnman  'M'itifpie  des  nianu^Pi'ii-  i\\\  hdnnnlaire, 
qui  huii--  apji^'nd  <pn'  fort  pi'obal)lemiMit .  daji^  la  nieil- 

i;i    1  rililiiilliripia  nationale, 


!..i:.. 


nanu-iTM  .   h 
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la  iiieuiiuii  du  niiijiu-diinno;  ii  tjxi>lail  pas  (o).  A  sn[)- 
poser  ini^na'  que  celle  m-nlian  ne  fui  point  I  (iMivre 
mah'idîoiU^  dnn  rojii.sie  postérieui',  M.  Tardii  nuus 
iiini;hv  ijîa-  anit''ri<-nr'nn'i:!  à  tVM .  huit  jugement^ 
siMih'iiiri.i  nn;!-  fuil  elé  conservés,  (pii  pnrji'nl  les  nunii'- 
ros  :>  1.  o:;.  :;i;.  :;7,  :\\).  no.  'h.  G(;.  «hms  la  cnllartii.n  des 
Monumeiiin  (n-rniania'  4j.  <  h'  |r<  nn<  fn'''  'W .  •>•>.  ')b, 
37),  soal  uiutilrs  ou  ollVent  do  telles  laouno-  ipi'on  ne 
peut  *'n  tii-er  ai'gnnienl.  h'a.ntres  fn"^' 5!),  (j(^i.  iTavant 
trait  qu'a  do>  allaiies  de  p<'u  d'inq)ortanee,  ne  nnui- 
tiniinoi:!  li-  nom  d'au-ain  dos  assistants.  iMilin  lo<  deux 
deîiiiei--   (n'^Mii,  (IGj,  repi  o.luisonl   des  seidoneos  ivn- 


(1     ^icnEL.  —  nPiU'fPfjC  ziir  niplomtUlk,  l.  W.  p   •"'  ''t  ss. 

(2)  M.  i  Aïo  M  ajoute  :  u  Marculfo  a  écrit  son  Iwiv,  nd  exerccnda 
initia  pneronnn.  W  était  donc  niaîtiM»  dune  école  de  j  uiios  not'irii. 
ce  qui  ne  pouvait  être  dans  le  petit  cloître  de  lîebais.  »  Mais  noiK 
avons  vil  I  iii^  liant  ce  qu'il  fallait  ponser  de  cette  expression. 

(3)  Nuu>  !.'n\uyu[is  a  la  iircue  histot'iqw!  de  Droit,  1884,  \>.  .■)i'/K,  t  t 

18.^:'..  p.  ''.<■''.'. 

i4)   Monuiiii'iiî:!  ricrniaiiia'    pl j,lr,i,,nfa. 


dues  à  Luzarches  et  à  Valenciennes  dans  des  alîalres 
considérables,  en  692  et  693,  et  ces  actes,  à  première 
vue,  pourraient  seuls  appuyer  la  thèse  de  Ai.  Zeuiner, 
car,  dans  la  longue  ériumération  des  hauts  dignitaires, 
ne  figure  \):i>  ternaire  du  palais. 

Or,  le  maire  du  palais,  en  692  et  69'i,  était  Pt'piii- 
(riléristal,  et  nous  savons  riii(\  d«*  ()9I  a  ()9").  le  due  a 
guerroyé  en  Austrasie  conti^e  les  Frisons  :  il  ne  pouvait 
donc  être  à  Luzarches  ou  à  Valenciennes  (1).  Kt  l)ien 
mieux,  il  avait  laissé  en  Xeustrie,  [)our  le  représenter, 
un  haut  personnage  du  nom  de  Norbert  ;  or  ee  Norbert 
ligure  précisément  dans  Ténuméi^ation  des  deux  actes 
de  692  et  69.'>.  L'argumentation  de  M.  Zeumer  ici  encore 
est  en  défaut,  et  les  documents  qui  nous  ont  i'W'  conser- 
vés ne  nous  peritiettent  lias  de  dire  si  le  maire  du  palais 
a  ou  non  assisté  a  un  jilanlnm  avant  6oO. 

Enlin,  attaipiant  la  conjecture  sur  laijutdle  est  écha- 
faudée  toute  la  théorie  de  ÀL  Zeumer,  nous  dirons  (piil 
n'y  eut  très  probablemeid  jamais  d'évéque  du  nom  de 
Landry  à  Meaux  (2),  et  celui  (jui  est  cité  dans  les  ^V-^fa^ 
('Ifiscopocuiii  (^ma'iaccitsiuni  tut  sans  doute  évéque  de 
Metz,  ainsi  ijue  seinblent  le  prouver  les  preuves  ras- 
semblées pai-  M.  PUster  (']). 

Ainsi  la  thèse  de  M.  Zeumer  ne  repose  sur  aucunes 
bases  sérieuses  :  mais  M.  Tardif,  après  sa  convaincante 
réfutation,    n'apporte    aucun    atgiiment   nouveau  à    la 


'D  Liber  ///x/n/'///'  Ffiincnnini.  IaI.  Khusch,  p.  ''>'1'\. 
it)  DuPLESSis.  —  Luc.  (-(t..  t.  I.  694,  n"  33. 
(3)  Pfisteu.  —  Loc.cit.,  p.  ilK 


théorie  traditionnelle  ^\u\\  ^l'-lare  soutenir  Lmi^in  c.L 
r^voqi].-^  f]o  l'aria.  Maivullr,  le  iiiuiiic  de  Saiiil  d)rni-, 
parce  qu  il  .-luiaissait  les  AiHiives  royales.  Co  sonl 
toujours  h-  iiHMiios  ailirniaiinns  el  imui  dc^  piuiives.  l.a 
quJ.liuiu  ju..iiri<M,  c.l  riu-ore  au  in.Mn.  puinl  qiio 
jùrcédeminent. 


Section  ]11.  -  Une  nouvelle  théorie. 


Marculfe  serait  Lorrain. 


1     Exposé    de    la    théorie. 


D'autres  hisluriens  du  \ix   siè(de  oui  portr^  la  ques- 
tion sur  un  terrain  tout  différent,  et  MM.  DigoL  Hun- 
valot  el  IHisler  ont  (essayé   de  prouver,   avec   un  plus 
urand  luxe  d'aruuments.  que  Forii^nne  du  formulaire 
devait   être  tout  autre.  D'après  les  théories  déjà  exa- 
minées,  même    d'après  celle   de   M.    Zeumcr,  (|ui    en 
somme  n'esl  (pTune  variante,  le  recueil  serait  (Foi-igine 
neustrienne  (1),    el   il    nous  donnerait   le   tableau   des 
iiistitutions   juridiques  de   la  i^^rande   région   géogra- 
pliiqm^  (]ui    contient    tout  à  la  fois    Meaux   et   Paris. 
Maintenant   on  va   nous  soutenir  que  c'esi  um»  (cuvre 
essentiellemenl  austrasienne.  Marculfe  serait  un  moine 
du  diocèse  de  Metz,   et  son  livre  l'etraçant  le  droit  du 
milieu  du  vii*^  siècle,  marquerail  une  époque  des  plus 
intéressantes  de  l'histoire  de  la  Lorraine. 


(1)  Meaux  a  fait  partie  pxceptioTinellemeiit,  en  589.  du  rovaiimo 
(i'Austrasie  i'-ii  r.i2  et  en  O^a  cette  viUo  iaif  \m-\u'  do  la  Neuslrie 
Gfz.  Pfistkr,  Lac.  cit.,  p.  46  et  34. 
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Nous  allons  reprendre  avec  soin  les  arguments  pré- 
sentés, et  essayer  de  nous  rendre  compte  si  vraiment  la 
question  est  définitivement  tranchée  en  ce  sens. 

M.  Diu-'î.   rendons-liii    '1!'    justice,  lui  le  premier, 

(]nn<  soî^  histoire  d'Au^U'asie,  à  suiilciur  la  iiuii\c11l' 
thèse  (1).  lii.' d'.iiMeremar'iniTiVni!  i]\\\\\\  en  suggérer 
l'i«l.'H\  Fn  pr'M'n-^r  W^w.  \'\\:\  d.'-  niann^i'iils  ui-i;_:iii:iux 
du-  inshi  episrojionnn  Camcracenniuu  puuvnil  laire 
présu!n''i-  qnt'  Laniln,  lils  de  sninl  \  inccnl,  avait  de 
évêqiaj  du  Metz  tl  auu  d.»  M. 'aux  :  d  ciim  jilin  sun  Ijin- 
^Jriro,  Mddeim  episcopo,  alias  Mctcnsi  »,  et  celle  lec- 
ture est  cuiiiinnée  [mi  lc>  \lc>  du  .-^linl  Lanih'i.  hls  de 
saihl  Viiirriil,  .j!iu  nous  possédons  (2).  Et.  d'auti*.- part. 
Digot  ivnmiitr:!  'laiis  la  viu  d  ini  -ainl  hxc  un  Lnrraiiie, 
|.^  inuipiuh  «lui!  .^'i'i;iin  MaivuJh'^  moine  et  celh'riur 
d'un  couvunt.  Eh  bien,  n'y  avail-ii  la  |.hi>^  i]!i  uau 
.iiiiijir  roïnri,irii.-r?  \. '  [ail al I d  1  Kts  voii'^'ii  ce  celh'ri.^r 
l'an!. air  liu  formiilaifu  rjui.  hah'lant  un  in()!ia:^[uru  de 
lE^^l,  aaraU  lad  ii.anaiage  de  son  duvre  à  son  supérieur 
spniiih'l  !  ûvéquu  du.  Metz? 

\(,i!a  h'  iai-aiaemeiil  dans  ses  grandes  lignes.  Il 
non-  iaui  h-  r-prendre  en  ses  détails,  et,  pour  ce  laire, 
v.f)U<  u\aniins'!ons spécial» in- ail  h>  arliclus  du  Ahi.  llun- 
valui  l'I  Pli-la',  (jui  onl  repris  la  thèse  de  M.  Digot,  et 


»i  A 


a-  înGOT.  Histoire  (lAiistrasic.  t.  Il,  p.  :i26  et  ss. 
(2)  Vita  SancU  Lau;leîici.  DoUandides.  17  avril,  i   H,  489.  - 
BiLLON.  Ada  Siuictorum.  Sœculum  III,  pars.  1. 
Cfz.  l'i  iSTEu,  p.  4Î)  et  noie  *^. 
L'abbé  Lebeuf  faisait  déjà  de  Landri  un  chorévèque  de  Metz.  Loc. 

cit.^  t   il.  p.  327. 
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«jin,  un    ia   renforçant  d  ar-nments  juridiques,  lui 
donné  sa  forme  délinilive. 


ont 


M.  Ihaivalot  nous  montre,  un  pruiiiirr  iiuu,  (piui  de 
vait  ùtj'u  ce  moine  lorrain,  auteur  du  formulairu  (1). 
Le  nom  du  Alarculfe  se  rencontre  dans  ki  viu  du  saint 
C()lund)an,  d'après  Jonas,  à  roccasion  d'un  épisode 
assez  curieux  (2).  L  îrhunhtis  Cohimhan  s'était  retiré 
avec  quuhpies  comj)agnons  dans  un  lieu  solilaire  et 
sauvage,  à  Anagret,  près  Luxeuil  Le  saiid,  ipii  pour- 
tanl  était,  paraît- il,  habitué  à  se  nourrir  d'écorce 
d'arbre  et  d'herbe,  fut  un  jour  menacé  de  mourir  de 
faim.  Mais  Caramtocus,  abbe  de  Saliuis,  fut  averti  par 
un  songe  de  cette  détresse,  et  il.  envoya  son  cellerier 
Marc.Hdfe  avec  des  chariots  de  [)ro vision  au  secours  i\('^ 
solitaires.  Le  convoi  se  perdit  en  route,  et  ce  ne  fut 
que  par  une  intervenlion  miraculeuse  ipie  Maruulfe  put 
arriver  a  destination. 

Et  bien,  ce  cellerier  nest  autî-e  (|ue  l'auteur  du  for- 
mulaire. Son  oi'igine  lorraine  est  facile  à  prouver  :  d 
était  moine  du  couvent  de  Salicis,  et,  pour  se  rendre  a 
Anagret,  il  eut  à  traverser  des  pays  sauvages  et  déserts 
<(  nrmi,  rasfilalriii  )).  M.  Bonvalot  y  voit  la  preuve  qu  il 
dut  franchir  des  montagnes,  les  Vosges,  par  consé- 
«pient,  et  il  situe  le  monastère  de  Salicis,  qu'il 
nomme,  poui"  les  besoins  de  la  cause,  monastère  de 
Salinis,  dans  le  panas  Saliaensis,  à  l'extrémité  de  la  via 


J,.iku\vAU)i.  Iii6luuc  au  dtuil  dr  l"  Lorraine,  p.  37  et  ss. 
l2)  Vita    Safidi  <:nlinnbani.  —  Mahillon.   \rUi    Smuioram  Sarui 
H,  11^  14.    -  Mk.nk.  V'itioioijie.  t.  LXWVIll.  fol:  1020. 
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Salinarid,  près  xMoyenvic  .\iourtlie)  (  1),  Déplus,  ces 
événements  se  passent  vers  Tannée  004,  le  cellerier 
devait  être  jeune  et  vigoureux  pour  entreprendre  ce 
voyage,  i|  devait  être  âgé  de  23  à  ♦'{()  ans.  <  >v  Wniiniv 
<ln  formulaire  se  présente  à  nous  comme  nffnittli  j):w 
ràge^  asaiiL  TU  ans  et  plus:  et  bien,  c'e.>l  qut  .\jaiciill'e 
a  écrit  son  on\  rnge  quarante  on  <ini|!i:i!!f<' ans  après 
le  miracic  d  Anagicl,  ul  ia  iiH-iUcutc  pi'auve  c'est  que 
le  formalaÎ!"  a  du  être  «l.tli.'  à  rt'\ri[ii.'  (ilidiilfe 
(sailli  (auii'  d(' Mt'l/.  ipa  l'îait  a  rcpisct'pat  vei's  iVM). 
M.  In-iix .i!')f -ni!  ici  aiie  lei-iiiî'f  (|n<'  iinus  (iilVp  un 
^f'ul  do^  ninmis'Tiu  di'  .Mar.'idi'i'.  h'  'I\'2'-\  de  la  Idhlio- 
thèijia'  nati.aïa'a-.  inanuécril  d:'  la  (dasse  !>,  .-t'Ion  M.  Zcu- 
niar.  \.^'M<  vh^rinvnii'^  ;|'in<  !a  pî'(''fap(^  nnpd«M|i(»app  à  un 
aidi-;  j,>r<;ial  .|iic  Laiidfi  :  danuio  siiinhi  ,(:■  n  ici'(  ii<l  ts  - 
siinn  piiiHUV  (ill(liilfi)  {i)N  jiiipd  Ijilihilfa]  (2),  et 
M  Uvaivaiui  \t»il  ru  co  d  ii'hdh',  Ciodidlf  du  -aiiitClou, 
^ui  fi  il  .■'iV'ijih  d<'  M^'iz  "hIiv  (;;iih't  (;7u  (3).  Seulement, 
cemni!*  fn!i<  lo^^  auh'i'.-  inami<''ril<:  [)nr((Md  jxipr  Ijinih'- 
nc().\ï.  I)nn\a!  i!.  fai-anl  inicrviaiir  uîh'  rainai'que  déjà 
signalée,  f'iil  de  ce  LandiM'i*' 1'  ■  ejti^^rnnns  Medonsis  )> 
doiii  !:!  jaV'jaUiro  se  placrraii  apiT'^  celle  de  saiid 
rdnii   4). 


(1)  Map.illon,  VîUi  Sdndi  Colnmbani,  c.  l'i.  li-ni!   iii->i  SiHnls, 
place  le  couvent  à  Salins,  dans  le  Jura. 

(2)  Cf/.  Zeum!  !;    rormulfP.  î>.  'i'>.  —  yeupf^  Arrhic,  [.  \  i.  p   :!.;. 

'^'  Vita    Sancti    Clodulti.    M  \  ui:  i.u.n.    Acla    Sanctoinfif   S'f-ruhnn 
M.   Înu2. 

(4)  riiisii'urs  explications  ont  été  proposées  au  sujet  do  cette  va- 


riante. K.NUST  el/r/u'r..  t.  \ 


I   , 


1 18)  croit  (}ue  Marculie  a 


f-,; 


uîie 


2'  édition  de  son  œuvre  et  la  dédiée  à  un  évèque  du  iicm  d   Kirliduif. 
—  Tour  SicKEL  ((ù'e  i'ikunde  der  KcuoliiHjen.  t.   I.  llj    n  1  .  i!  amait 
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Telle  est  l'argumentation  histoi^ique,  fort  ingénieuse 
assurément;  de  l'éminent  historien  lorrain;  et  il  entend 
la  consolider  par  des  considérations  juridiques  tirées 
du  fond  même  de  l'œuvre  de  Mareidle.  Il  s'efTorce  de 
nous  prouver  que  le  formulaire,  (IdMe  r-eproduction 
des  institutions  d'alors,  aurait  plutôt  sui\i  les  usages 
des  Francs  lîipnaires  ayant  peuplé  FAustrasie,  que 
ceux  des  Fraiiu's  Salieiis  (jni  liabitaienl  la  Xeuslrie. 

Les  arguments  présentés  par  M.  lîonvalot  peuvent 
ainsi  se  résumer  ^1),  Dos  diplômes  adressés  par  le  roi 
])ag(d)ert  à  des  monastères  ou  à  des  évêques  de  Lor- 
raine, onl  (dé  reproduit^  dans  certaines  formules,  dans 
celle  de  1  immunité  royale  (2),  et  dans  celle  du  Co)nei(siis 
ch'hnri  pro  rpisropaln  io),  j.'autinir  du  formulaire  d(~'vait 
être  lorrain  et  a  copié  ces  actes  lorrains.  Puis  Mar- 
culfe  cite  les  Patrices,  et  a  jamais  ces  haids  dignitaires 
n"onl  exercé  de  lonctioiis  en  Xeustrie  ».  Déplus  les  fur- 
mules  24,  25,  34  du  livre  L'nous  nîontr(Mit  1'  <(  autorité 
prépondtd'anie  des  maires  du  i^ilais  ».  Ov,  s  il  |ieuv;iit 
en  être  ainsi  en  Austrasi(^  à  cette  époque,  ils  navaient 
point  encore  pareille  inlluence  (Mi  Xeustrie.  Erdiii, 
M.  Ilonvalot,  nous  rapjielani  (jue  les  synd)oles  étai«Mit 
en  lionneur  ehez  les  Francs,  chez  les  Saliens  siirloiil  le 
>A)U  et   le  denier,   (dn:z   les   iii[aiaires  siirloui  le   gar.t 


dt'ilir  >();i  rccut'il  a  piiis.rurs  cvèques  a  ia  fuis,  doni  Laiidii  ci  r.lidiilf. 
Nous  adiiiL'îli'ons.  ainsi  (pron  le  verra  plus  haii.  !  liNpulhèsc  la  pius 
simple.  r(dlo  d  iiiic  mcdificatiun  laiU'  par  un  sciii*e  postérieii!'. 

C.fz.  7.1  iMKn.  -\i'uc,s  Aickic,  t.  W.  -1 .    -    rriua  i.   Loc.   cit  ,  L  H, 
]i.  7;:. 

'  1      1)(.\V  \L(M  .   /•'.".    ril   .   ])      '(0    'î!. 

r2>  M..  !..  :i.  , 

l3)  M,.  !..  :. 
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((  rhlrollirra,   iranh)  )>,   nous  renvoie  à   la  formule  22 
du  livre  l'\ 


Tels  sont  les  arguments  présentés  en  fiv.Mir  dn 
l'origine  austrasienne  du  recueil  \l.  Pli-h  ,1;  \;iil 
reprendre  cette  thèse  en  l'appuyant  de  nouvelles  consi- 


dérations daii>  un  ailich*  lic  la  Iterur  lilstiniiiur  qui 
senihle  trancher  !•  Iii  ili  ement  le  débal  !/argumen- 
t"tinn  qn'i!  nous  dévuinj^j.''  avec  toulu  ^a  ^^ciriict'  di; 
maître,  tend  à  établir  dt'iix  p  mI-  i^nlnnl  i'  veut 
prouver  que  h'  fonnniaire  contient  un  acte  durigiiic 
essentiel!' iii'iit  lorraine:  ensuite,  il  recherclp  -jinls 
sont  les  Landri  '•!  <m:  iulfr  d'^  !:i  d^Mli.-nce. 

En  examinant  de  suile  le  [»r  i  ih  •  [i  .in  liDsis 
verrons  que  !  î  preuve,  i)rtHive  capilah'  :v,]\  \o\\\  d(^ 
M.  IMister,  de  l'origine  austrasienne  du  rtcutii.  :^«'  lue 
delà  formule  1^  Lcudrsamiif  (1).  Le  Leffdcsiunio  est 
\\\\  sernieni  prêté  p'ir  1»'S  hnlntanls  d'une  région 
au  roi  et  à  son  ii!-.  dan-  des  condi:;'».!-  ^Kuticu- 
lières  (2).  La  fn!M?in!p  Cbl  la  sui'.;Mdf':  -  llle  i-ex  jlle 
comis.  bum  et  nos  una  cum  consensu  procei  nu!  u- -- 
Irorum  in  regno  illo  Lilr.i  ioso  filin  nostro  illn  îvunaî'e 
precipciuu-,  aticu  lubouiu-,  al  oiinies  paginsis  vestros, 
tam  Fi'ancos,  llomanos  vel  reliqua  nalione  degriiiihn-, 
aa;!!!!!'-'  ••!  ioci:5  cuii^i'Ui>  [)Ci  i:i\iLaLc:5,  \icus  et  ca^lclla 


(1)  M..  !.,  40. 

(2)  Voir  sur  le  sens  de  ce  mot:  Soh.m,  Mtdcatsche  llcichs-  luid 
GerUhts  verfassanfi,  1. 1,  p.  14,  et  Waïtz,  Ueatsche-VerfiLssung.sfje- 
chickte,  t.  Il-,  p.  lo9. 
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congregare  faciatis,    quatenus  présente  misso  nostro, 
inlustris  vero  illo.  quem  ex  nostro  latere  iHnd  m'f^  hoc 
diroxjjnus,  iidelitatem  precelsu  liliu  iiusliu  val  uobis  et 
leudesamio  per  loca  sanctorum  v(d  pignora,  quasillnc 
pereodem  diraxnnus.  dilcanl  pramittere  et  cuniurarc  >). 
Celle    funiiul(3    nou-  indiiiue  qu'il   s'agit   ici  d  un  cas 
d'association    an  irAne.  Le  roi,  de  son  vivant,  conlit^  a 
son    iils  ratilorile  royale  dans  cerîaim3S  régions,  et  il 
ordonne    de    convoquer    tous  les    habllanls  pour  leur 
faire  prêter  serniciil  de  iidelile  lonl  a  la  fois  el  à  son 
fils  et  à  !uî-inéme  souverain  éminent. 

Or,  reniariHh'  M.  Plister,  nuus  savons  ipie  pandlle 
sihiaiionne  s'est  jamais  présentée  que  pour  le  royaume 
dAustrasie,  el  cela  en  trois   seules  circonstances,  en 

581K  en  i'd'l  el  en  G:i:). 

En  aS!).  les  villes  de  Meaux  el  de  Soissons,  alors  en 
Auslrasie,  demander(Mil  au  roi  Childelxn'l  (h^  leur 
envoyer  son  fds.  [.our,  selon  Texpression  de  Tirégoire 
de  Tours  (pii  nous  rapporte  ce  tait,  (^  pouvoir  résister 
pins  facilemenl  p'hrv  h  lui  aux  ennemis  »  1).  En  (>22, 
Clolaire  11.  SL'ui  rai  des  Francs,  associa  au  trùne  son 
iils  Dagobert  el  lui  confia  TAustrasie  (2);  et,  peu  après 
la  mort  de  Clolaire,  iJagobert,  seul  roi,  en  agit  de 
même  à  l'égard  de  son  fils  Sigeberl  en  (133  (3).  Et 
bien,  dans  ces  trois  cas,  dans  h^s  (baux  derniers  surtout, 
et  seulement  dans  ces  ciiconslances,  la  formule  du 
Lcudcsdmlo  a  pu  être  de  mise.   Marculfe  n'a  donc  pu 


(1). Grégoire  de  Tours,  IX,  aC>. 
(2)  Grégoire  lu.  Torus,  IV,  47. 
13)  Grecoire  i'I    Tours.  IV,  75. 
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prendre  pour  modèle  qu'un  de  ces  <]i[ -ornes  royaux 
adressés  par  le  roi  à  son  (ils  en  Austrasie,  et  il  :\  ^'nj^ir» 
ces  actes  qu'il  a  trouvés  dans  son  propre  pays,  en 
Austrasie. 

De  même,  ajoute  M  iMister,  le  moine  a  <ln  copier 
dans  la  même  région  \\\\  'hplnm''  rpii  i!*''  ])r,]ivalî  l'-nin- 
nt'i-  que  Jtj  iJaguljurl  uii  dr:  M-;t.'lji'iL.  Lu.^  ciiiants  asisu- 


ciésaii  iiAiii'  peuvent  seul-  «b'^larer  :  a  il  es(  jii<!<m|ii(^. 
liu^  largesses  réconip-'UM'iii  ceux  (pii  survcnl  avuc  dc- 
vouemeiit  H"-  paifni-  ^t  nous  »  (i).  (lr{\r  expression 
(nos  parenfs' vise  assurénu'h!  !»>  pèi't*  l'e^nanl  rn  Neus- 
trie  à  la  même  éjnxpie. 

I)ans  la  seconde  iiailii  d»"  <a  di'mnii^lralinii.  a  ln- 
qiirih'  il  -aKai-lh'  iniil  parliculicriMiieid,  M.  Plisfr'r  veut, 
après  M.  I^Mixaht.  idcidifiof  \r  <ilidnlle  ou  1  .l^uiidulfe 
dii  iccuuii,  ce  qiii  ne  \a[)a>.>ans  dii'iieidlt'S,  el  cequiesl 
de  moindre  iîiit'Têl  élaîii  dunih''!"  la  souret»  défecUieuse 
d'où  pi'ovienl  la  ieeun  K>;'i'!inj'us.  Mais  surlonL  il  (ient 
a  d-dnieilr.'!'  .|n"il  y  «  n!  un  (''M^pn'  du  neni  de  Laiidi'i 
à  M-!/,  qui  ne  sérail  anlre  que  celui  placé  n  Meaux 
[laî'  M .  /t'unn'!'. 

^\nu-  nn  lo  ^ni\'re.n<=:  pa<  dans  ^e^  rai-^onneinenls. 
Nous  reconnailrnn^  lîvs  \u|nnliers  qu'un  Landià  fut 
évêque  d*"  M*!/.,  vêr<  (TIO.  ainsi  qu'^semlilont  lod^nnon- 
Uer  \c>  preuves  Ires  habileuieid  rasseuiblees  |)ar 
M.  Pii-|t'r:  et  ce  nialuf*''  I»'  :-ilene(^  (jcv  cal  atonales  des 
évêques  de  Meiz  ,-  .  iJui,  mais  ce  point    mms   inqiorti^ 


I'k 


(1)  ^!-•  ! 

^2)  Omission  i\vÀ  n'est  pas  concluante.  >t:iil>  li  >  [ioms  des  t  st-qnc-î 
morts  en  fonctions  étaient  portés  sur  ces  listes.  —  Cfz.  Uihl.  Ec. 
Chartes,  t   xr.IV   p  X\\. 
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peu    II  y  eut  ?in  évêque  de  ce  nom  à  Metz,  il  y  en  eut 

un  autre  a  Paris,  il  y  en  eut  peut-êli  •  d'aulres  ailleurs. 
L'homonvuiie,   avons-nous  déià  (iil,   est  un  indi-n   e! 
rien  de  plu^.  11  y  eal  un  Laiidii  a    Midz,  soit,  mais  le 
fond  même  du  fnianulaire  est  i!  austrasien '^  C'est  cela 
seul  (pii  peu!  Iraiicher  la  question  et  qu  il  importe  de 
vérifier.   Aussi.   iu)us   allons  discuter  directemenl   les 
preuves,  tiré(-^  di^  fonal  de  rœu\re,  que  les  auteurs  lor- 
rains ont  rassendjlées  pour  appuyer  leui-  opinion. 


8 


2''  Examen  critique  des  arguments 

proposés. 

Nous  disons  de  suite  (ju'aucun  des  arguments  propo- 
sés ne  nous  paraît  coniduan!.  Il  en  est  toute  une  caté- 
orie  qu'il  est  facile  de  réfuter  par  un  même  raisonne- 
ment, car  tous  [)ortent  en  eux  le  même  vice  initial. 
Nous  voulons  parler  de  lanalogie  signalée  entre  cer- 
taines formules  et  certains  dij.lomes  délivrés  par  les 
rois  sur  des  questions  intéressant  l'Austrasie.  Tels  sont 
les  arguments  tirés  de  rinununité  royale,  du  Conscnsii:< 
ririani  pro  cpiscopitUi,  et  aussi  du  Ij'adesamio, 

Le  raisonnement  sur  le  Lcmlcsarnio,  décisif  aux  yeux 
de  M.  IMister,  uc  nous  paraît  pas  avoir  une  telle  portée. 
En  elfet,  sa')s  parler  de  la  venue  de  Théodebert  en 
oSi)  à  Meaux  et  a  Soissons,  pour  défendre  les  deux 
villes,  ce  qui  ne  saurait  eousiiiuer  un  cas  d  association 
au  trône.  (]ue  peut-on  conclure  d'une  formule  reprodui- 
sant un  acte  adi-essé  par  le  roi  de  Neustrie  a    scn    llls 

ouvernant  l'Auslrasie?  M.  Piisti'r  nous  dit  i[uu[\  tel 
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diplôme,  intéressant  particulièrement  FAustrasie,  a  du 
<Hre  copié  dans  celte  rét^non.  Mais  cet  acte  n'a-l-il  rn 
être  copié  ailh  ur.-,  jutr  exemple  dans  1.  |i\-  ^i  un 
Tordre  de  prêter  serment  a  été  envoyé?  C'est  la  <  Ihin- 

Cciiui'K*  <hi  i..l  de  AoiL>U-h'  ijiM  a  ui'livré  ce  di[)IÙ!iiu, 
la  iniiiuh'  '■il  <'-!aif  jan1'*  ■  aux  aivhives  l'ovalas.  va-t-on 
dire  que  st'iiU  h'^  Ai!-lra'<i'MV<  pnuNaifail  h*  aoimaître  ? 
\"  duil-Hii  pas  (lire  qih' rci  ad.' a  pu  r\  du  rire  connu 
de  ton- !*'<  <uj''N  !n(''!-nvi!ii::'!''n^  fjii  il  inh'Tes^ait  f\Lrale- 
ment?Et,  s  il  en  e-l  aiii.-^i.  Mai-Ladiu,  qui  rerihuilc  (hs 
forniul*  s  ou  en  crée  |Man  des  besoins  possibles,  h"- 
Soiii>  -jai  |H'N\i'f!l  >u  iau-c  ^cni  !!■  t'-ialî'nhjnl  dans  luUies 
les  parlirs  di  !  I"jiipif'  fiaiic,  Maivnlfe  est-i!  Forcé- 
nn-^nt   liniain  ? 

l^areilh'S  r'onsidéraliiMi^  -'applii|urn(   aux  ai'gaimeids 
fipn<  de  rinimunilé  iTuah',  »■}    du   '"Dtisi'nsrs  i-iriinii  firn 
rins'-Djuihi ,  avec  plus  d*'  tmvt'  encore,   hes  aeli's  pareils 
ont  été  adressés  en  An-fra-ie,  soif .  mai- il   venaicn!    de 
ia  taair  t-<j}ale,  de  l)agul)efl,  de  <  diil[M"rh',  in)us  di(  lui- 
mènu'  M.  l)i.nval<'l .   vi)]<  d"    Xm-h-ie.   Au    surpins,    à 
cette    é|Mii|n.e     h'^    ini'îii.'-    h'a'iirunts   de   (diancelleiàe 
d'  \aiinM  exister  cIm'/.  ces  rois,  ijtn  passaient  sans  cesse 
d  un  Irène  a  i  aulre,  el  tl>'>  diphn.nes  send)lahlesonl  ele 
eîi\n\a''s   dans    toutes    le<    reu'ions  du    rovaunie   Iranc. 
Dès  Inrs    qu(^    peut-on    conelure    de    la  présence    d  un 
en  i\r\\\  de  ces  aeles    dan>    un     reeneil    de    iormuh's  V 
1j'    \nv\  de  MM.  ilonvalnt  e!  IMi-ter  a  éfé  de  s'allaelier 
uiiit|Ut'iiieiiL     aux     '•!///'/     rcijah's.     Or,    on     rencontre 
des    eiplnmes   analouaies    ii    ces    fiMann1e<    dans    {oui 
ri'jnpirr    franc,   en    Nen-h'ie,  en    Auslra.>ie,  en    i)our- 
ge-iie,   h'>>  nelev  di'  rtMliliia!  /eunier  le  prouveni  assez. 
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Et  (Il  [présence  de  ces  documents  publics,  tous  d'allure 
identi(iue  et  impersonnelle,  peut-on  direiine  le  modèle 
en  a  rqé  pris  dans  une  chancellerie  royale  ou  dans  l'un 
quelconque  de  ces  divers  pays. 

Nous  croyons,  di;  notre  côté,  que  si  Marculfe  laisse 
voir  ipndipie  chose  de  la  contrée  dont  il  a  reprodiiil 
les  u<aii;es,  c'est  dans  les  rarhr  puijaiscs,  cl  non  dans 
les  rartic  rcffales,  qu'on  pourra  trouver  les  renseig-ne- 
ments  les  plus  rdiles.  Car  ce  sont  des  actes  piivés, 
ollrant  un  reflet  de  l'activilé  juridique  locale  ;  et,  en 
les  comparant  aux  insfiinlions  existani  dans  lelle  ou 
Itdle  rég-ioii,  un  pourra  peut-être  dire  :  Alarculfe  est  ou 
n'est  pas  de  cette  région. 

JVl.  Plister  complète  rar-unccMd  lire  du  Inulrmmto 
par  celui  tiré  du  f^roloniH  de  ressionihu!^  rcijniilins.  Ce 
di|ddnH'  dnil  eniantu-  de  la  (diancellerie  d'un  de  ces  roi^ 
(TAustrasie  associé  au  trône  par  son  père.  Le  mi 
déclare  :  Il  est  juste  que  nous  récomptnisions  ceux  m.  tpu 
parentibus  nostris  vel  nobis  ab  aduliscenlia  c!af!< 
eorum  instand'  famulanlui-  ellicio  u  (li  :  d  jh'  •:'\\  pas: 
((  ceux  <pii  onî  servi  )),  mais  bien  ceux  «  ipii  servent  »  : 
les  paientssont  encore  vivants,  le  r-^'î»'  règne  dans  une 
partie  de  la  Caule,  le  lils  dans  une  autre  ii).  C'est 
Dagobertou  Sigebert,  roi  d'Austrasie,   (pii  parle. 

Mais  le  mot  piirciilcs  désigne-t-il  spécialement 
le  père  du  roi?  iîien  ne  nous  l'indique;  un  peu  pins 
tai'd.  d'ailleurs,  nous  IroiiNanis  la.  nndne  expression  dans 
un  dipldnn'    de   Childerie    IL    alors   <pn^   son    père  est 


(Il  M..  L.   le 

(2)    ta  ISTEU.    LOC.  rif 


».    I 


^■s 
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mort  (1).  Et  Ton  ne  peu!  tirer  argumenl  «lo  l'emploi  .lu 
verbe  au  présent,  à  iiiu^  rpnqne  où  In  l:n)Lnio  est-i  |'"u 
cliaûée.  Nuluus,  du  vr>U'^  ijii.  i.»  présent  peut  très  bien 
se  comprendre  pnîir  intllqnr'r  la  i-iiiiliiinih'  <*!  la  p^'i-sis- 
tance  acluellL;  dus  .ser\  ices. 

Les  antLvsai',Lrumeiiis  tirés  du  foml  par  M.  Honvalot 
îjt'  nous  paraissent  [»as  |)lus  dtM^i.sil's.  Au  livn.'l,  dans  les 
formules  i  et  M"),  et  2.*i  aurail-il  [tu  ajouter,  les  patrices 
soiiî  neeiiioinH'S  ;  ur  jamais  ces  liauls  diuiiitaire^s  n'ont 
exercé  *!''  fon'-tioîis  en  Xt'ustrit'.  Nous  dirions  volontiers, 
Tvi  en  An-lrasie,  r^ar.  pour  neus.  jamais  le  palri'*ial  n  a 
con-i.sle  a  remplir  certaines  fom-tions  spéciah'S.  Aux 
époques  liarliarer--,  e'étail  encore  une  simple  (jualilé 
huiiOîiliipie,  accordée  individuellement  a  certains  hauts 
fonctionnaires,  et  peut-être,  mais  moins  sûrement, 
a!ta<*lit'e  a  certaiiu's  fonctions  ;  mais  ce  n'était  iju  uu 
tiire,  octroyé  à  riu'ii^int^  [)ar  les  empereurs  de  l^y/ance, 
et  «lont  les  Barbares  se  paraient  connue,  s  il  poi'îait 
encore  queliim'  peu  du  prestige  de  riMn|>ire  écroulé  i2i. 

Xou<  nous  heurtons  directement,  il  est  \rai.  a  la 
formule  ISde  Manailfe,  qui  semble  nous  dire  (jue  h^s 
patrices.  à  cMe  des  ducs,  ont  réiri  des  provinces  (3). 
Ce  qui  doit  être  une  erreur  de  copie  de  Marculfe  ou 
d'u'i  autre,  (pii.  n-prodni^ant  un  acte  oii  il  idait  ipn^s- 


(1)  En  061.  -  Pmoikssus. />//>/om.,  t    n.^^  Hs. 
■1    Ij>  jKiîi'ice  est  citp  d'iiis  los  actes  ininiédiatemont  après  le  roi. 

ef/    Lui  Uipuaire,  IJiK  .^  I.        I'aiidessus.   Diplnni.,  i.   IL   j).  17s.  — 
M.,  il,  i'.). 

(3)  «  l']oo  îihi  arcinnoni  (V)niiîi;iv  ducat  us  ;iii(  paliicialus  in  pa^^^o 
illo  ipi»-!!!  aiitecessoi'  tiiu-  illi  ii-'pi.i'  iiiiii^'  \i-ii<  '^^t  nuis-^f.  Uin  nd 
a~^eiiiluiii  re^endurii(}ue  coiiiiiiisseiiius  ».  M.,  l.,  Ift. 


tion  de  comte  ou  de  duc  patrice.  a  du  ériger  le  patri- 
ciat  en  fonctions  distinctes  (1  .  h  ailleurs,  en  laissant 
décote  cette  discussion  puremeid  historique,  au  point 
de  vue  qui  nous  occupe,  la  mention  des  patrices  ne 
peut  nullement  prouver  Tori^uine  austrasienne  du 
recueil.  M.  Honvalot  ne  nous  démontre  pas  que  le 
patriciat  fut  une  fonction  essentiellement  austrasienne, 
et  nous  savons,  au  contraire,  (lue  la  région  où  ce  titre  se 
rencontrait  le  plus  fnaiuemment  était  la  Bourgogne  (2), 
Une  des  formules,  même,  où  il  est  question  des  patrices, 
a  dû  s'appliquer  en  Bourgogne,  ce  qui  explique  la  pré- 
sence du  mot  ((  pafn'ciatus  ))  dans  cette  formule  i^i. 
Ainsi  l'argument  présenté  par  M.  Bonvalot  pourrait 
avoir  une  valeur  pour  une  toute  autre  région  (pie  la 
Lorraine  (4). 

Les  deux  historiens  lorrains  ont  de  plus  trouvé  une 
trace  de  ((  Tautorilé  prépondérante  des  maires  du  palais  )) 
à  une  époque  où  elle  n'était  point  aussi  grande  en 
Neustrie.  Or,  nous  ne  relevons  rien  de  tel  dans  les 
trois  formules  signalées  au  livre  premier.  Dans  la  for- 
mule 24,  nous  voyons  le  roi  placer  des  personnes  ou 
des  abbayes  sous  le  mainbour  du  maire  du  |)alais. 
Dans  la  formule  25  (2),  le  maii-e  est  mentionné,  non  pas 


(1)  Ainsi  (iuKtioiuK  i.K  Toijus,  appidle  Mummole  indillèrenimeiit 
duc  ou  patiiee.  riRHcoiuE  de  ïochs,  IV.  s^  i2  ;  Vif.  ^^  10;  \ni.  §  '^^• 
Pseui)0-Fhei)K(;aihe,  §  5. 

(2)  SAvir.NV.  Loc:  cit.,  5,  100.  Si^nsmond,  roi  des  Uiii-gondes.  fut 
un  des  premiers  barbares  qui  obtint  cette  dii^nité  à  lui  conférée  par 
l'empereur  Zenon. 

(3)  C'est  rex])lication  adoptée  par  Ducange.  V"  Pat  ricins. 

(4)  La  question  de  savoir  si  la  mention  du  îuajordomus  fi^rurait  à 
rorigine  dans  cette  furmule  est  très  discutée.  Cfz.  TAPa)ii'.  .Y.  /^  hist. 
de  Droit,  1885,  p.  369.  '  ' 
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le  premier,  comme  seml)le  le  dire  M  Pfister  (1),  mî)is 
parmi  les  autres  dignitaires (2).  Enfin  dans  la  formule 
34;  nous  voyons  une  supplique  au  roi  et  au  maire  «iii 
palais  en  vue  de  l'établissement  d'un  apcninii.  Nulle 
part  nous  ne  trouvons  la  trace  de  ce  pouvoir  démesuré 
qui,  sous  les  Arnulfingiens  principalement,  réduit  n  1»^ 
rôle  des  descendant.^  d»  Lhnis  à  celui  de  roi-  lai- 
néants  (3). 

Fnfih  que  diiuiis-nous  du  dernier  argnmpnf  pronuM; 
par  \i.  lionvalot?  Le  formulaire  doit  être  nn-lrasien, 
car  le^  Frnncs  se  servaient  de  svndiuie^,  les  Saiiuns 
du  denier  et  les  Hipuaires  du  gant.  Or,  si  ihu-  nn-til- 
tons  la  forinnlf  12^  dn  Hvre  |"^  à  bfpi.'ll'^  on  vjm^  i-en- 
voie,  et  ou  nuii-  nou.- aiitiidons  à  trouver  une  meniiuu 
!n  77////ooudu  ////7)/(Yï/,  nous  lisons:  ((  Et  quin  ft]»n<!o- 
licus,  aul  iiilii^[n.>,  virilleservo  miu  iiuiiieii  illu  per  iiiaiiii 
sua,  au!  illii!-.  in  iM-t!''  [)reseiili:i.  i;i*-î;nile  deiiario,  se- 
cundnni  lege  Salica  demisit  ingenuum  ».  Auus  \  Uuu- 
vons  un  allranchissemenl  i  ir  le  deniei  mnle  essentii  I^ 
lement  salien  (4i.  îinn<dit  M  l^mvaluL  nii  hi/'iue  qui.  a 
cet  endroit,  a  dit  ^lei'dre  de  vue  it  Mm--^.'  qu  il  -iHite- 
nait. 


(1)  F*nsTF.i{.  I.oc.  cit.,  p.  1)9. 

(2)  «  l  na  cum  donmis  et  patribiis  nostris  episcopis  vel  cum  plures 
obtim.itibusiiostris,  illis  episcopis.  illi  niaiorem  domus.  illis  ducihus, 
illis  patriciis.  illis  roferendariis.  etc.  ».  —  M     I     25. 

(3)  Notons  (ju'à  propos  des  établissements  places  sous  le  niainbour 
du  majoi'-donius,  loin  d'y  trouver  une  trace  àinflmnce  prépondé- 
rante, un  autre  historien  n'y  voit  qu'un  rôle  subalterne  !  —  Molimek. 
Reçue  liist.,  sepi.-déc.  1892,  p.  279.  —  La  vérité  est  probableïi.ent 
entre  ces  deux  appréciations  extrêmes. 

4)  Cfz.  Loi  .^nlKpie,  tif   2^        INuuKSsrs.  Loi  .mlique,  p.  517. 
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La  partie  la  plus  ingénieuse  des  raisonnements   des 
historiens  lorrains  est  assurément  celle   qui  est    plus 
spécialement  historique,  luucuaiiL    ridculil     de   Mai- 
culfe  avec  le  moine  dont  parle  la  vie  de  Jonas,  l'âge  du 
cellerier,  la  deb.gnatiuu  précise  du   iiiuuasiere,   Texi^^- 
h'iice  de  l'évoque  Landii  dr  Metz,  et   rex|)]ieatio!i  du 
f/7â/^(//"/t.>  ddîîie  dédicace.  Ou    a   pu    ineuie    na!ini>   m 
sentir  la  trop  grande  ingéniosité.  Sans  nous  arrètei  >\\v 
le  cellerier  Mareidfe,  dont  les  fonctions  «pud  rpde!!  di^e 
M.  lîretagne,  le  préparaient  fori   peu    a  roniposeï'   uii 
recueil  jnridiqne  ^li,  nous  remni'qnfM'ons  que  la.  déter- 
miiialiuii  du  lieu  précis  ou  dévalise  Irouver  le   iiionas- 
tèrede  Salinis  est  tout  à  fait  arbitraire.  Car,  d'iuie  pai*t, 
la  source  originale  de  la  vie  de  saint  Culuuiljaii  poi  le 
Sdlicis  ei  non  Salitns  :  et,  d'autre  part,  le  couveid  tpn 
uous  est  indiqué  près  de  la  Via  >ai maria,  a  luninur-,  dé 
connu  sous  le  seul  nom  de  monastère  de  Sainl  i'ient  (2). 
Si,  au  ^nrpîns.  on  admet  l'irYistfUir'e  d'un  évèijue   du 
nom  de  Lauiir!.  a  Metz  (3),    ridentiliealion  du   hU'hil- 
fii^  avec  Févêque  Clodulfe  nous  paraît    p!u<  prohléma- 
ti(|ue.  Car.  il  ne  faut  pas  onljUtu*  que  le  manuscrit  2.1 2A 
de  la  !Vi!diothè(|ue  natioir-de.  rpii   nous   a    tran-rui<   la 
leçon    Piiiiiiii   iiluiiilju   ou  ixAjhi  .L^!i(l>(ij\>   e>l  une  des 
sources  les  plus  défeelueuses  du    formidaire.  Les  foi'- 
n!ule.<  V  nul  ele  gravement   nuxliliees.   M.   Zeunier  en 


(1)  Cellerarius  :  qui  cellœ.  vinariae  et  escariœ  praeest. 

(2)  Gesta  episcoporuiu  itdlcnsiuiii.  -   Perïz.  S.  S.,   L  \ni,   (»;'»*■ 
633. 

(3)  La  question  n'est  point  encore  absolument  tranchée.  Pour 
M.  Pfisteh,  Landri  a  été  evèque  avant  Clodulfe.  et  [lOîir-  M.  lînwA- 
LOT,  la  prélature  de  Clodulfe  aurait  été  antérieure. 
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faiJ    in  n];Hi!!<prif  dp  ]:\  classe  B,  car,  nous  déclare-t-il  : 
((  neque  vero  omnes  qua^  exstant  forinul  igeiuiina'sunt, 

fl  nnnîi!i!!nM]infnî.'p.  (in;pdam  etinm.  rilii^  <nh'^f  il  iitis. 


se 


:^uiil  -iiblain'  î  .  l'A  il  est  très  prol.'.-ihh'  (ju*'  ia  <i«Mli- 
cace  a  de  même  été  nin.lifir'O  pnr  un  rnpi>;î(»  posté- 
liuur  (2i;  <'lh'  [tfi'd  du^  lui>  luule  sa  \ah'iir  dans  h'  dé-, 
liai  ai'tuid. 


En  somme,  la  llii".-^-  d»'  la  nouvelh^  école,  assez  sédui- 
sant^ an  [U'^mirr  alnird.  paraît,  dans  sa  ;:5ul)i  dih',  nian- 
(jinT  «If  !)a>''s  juiidiijues  sérieuses.  On  peut  Ini  a[)[)li~ 
rnit^r  un  inp'*'mpnt  porté  spiM'iah'nii'nl  sui'  I  ai-ticle  de 
.\J.  Pii>it'r  :  ((c'est  une  série  d  liy|)ulhèses  qui  s'enchaî- 
nent les  nn^-lfs  anfro<  o\  (jni  m.anqnent,  il  faail  hi^n 
itjdire,  du  La^u  -L-iido.  C  r>\  in^cniiaix,  mais  a  peine 
pensera-t-on  parfois:  c'est  laobable  ))  (3). 

Cependanl,  .>i  [mu  \  l'ai^-rmlilaldc  ^^uil  la  llièse,  elle 
laisse  touiefois  subsister  un  doute  en  res[)ri(.  élani 
donné  suftnut  ipieio  parli-ansdc  bopiniun  adverse  ne 
lniirni.--iMii  pas  d^-  [ir^'uves  meilleures.  Et  ce  doute 
pouf  inîbnMioor  1(\- lii<f(U'iiMis  btrrains  à  vonir  :  c'est  bii 
ULiL'  iiua>  Si»nluii>  liissipcr,  en  mioiiian}  ilan>  la 
dt'uxiémo  partie  de  cette  t'iiido.  fpn^  lo  droil  prive  (bi 
l'urmnlairo  ne  corie>pond  pas  au  dmii  priNÏ-  lori'ain  de 
la  naine  époque. 


ri'  ZEU.Mt  !..  Formuler,  p  35. 

(2)  Zeu.meh.  .\ciU's  Archic,  r  W,  p.  2ij. 

(3)  lienie  des  questions  histonques,  \.  I  !1I,  p.  284. 

Cil    (.inv.    M'inuel  de  diplomat'Kjue  (181)4).  Additions  et  correc- 


liuli 


s'.  M) 


['.H  FF  V<.  Ni-  .    Luc.  Lit.,  [î.  38. 


DEUXIEME    PARTIE 


LE  FORPLAIBE  DE  HIÂRCULFE  ET  LES  CHARTES  LORRAINES 


But  de  la  deuxième  partie. 


Nous  allons,  dans  cette  deuxième  [lartio,  haltre  en 
brèche  directement  la  tli(''orie  de  MM.  IMister  et  l>on- 
valot,  et  essayer  de  montrer  que  l'œuvre  de  Marcidfe 
ne  peut  être  lorraine.  En  eif»H,  loin  de  constater  des 
ressemblances  entre  ses  formules  et  le  droit  de  notre 
région^  nous  relèverons  des  dissemblances  telles  qu'il 
nous  sera  évident  que  Marculfe  et  Lorrains  d'alors 
ne  parlaient  pas  le  même  langage  juridique. 

Notre  tâche,  maintenant,  va  consister  à  eomparer 
certaines  formules  de  droit  priv(''  avec  les  actes  corres- 
pondants en  Lorraim3,  et  à  marquer  les  dilférences  que 
nous  rencontrerons.  Nous  en  trouverons  de  grandes, 
nous  en  trouverons  aussi  de  plus  modestes,  qui  paraîtront 
même  insignifiantes  au  premier  aboi*d,  et  qui  seront  pour- 
tant des  plus  utiles  à  noter.  Car,  il  est  deux  idées  dont 
il  faut  se  pénétrer,  idées  qui  seront  toujours  à  la  base 
des  raisonnements  qui  vont  suivre,  toucliant  et  l'impor- 
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tance  des  fonimlaires  et  le  degré  de  eiillure  intellec- 
tuelle des  rédacteurs  d'actes  au  moyen  âge. 

Chaque  région,  en  efïet,  à  ces  époques  de  trouble  et 
de  décadence,  devait  voir  ses  insîilutions  juridi(]ues 
cristallisées,  pour  ainsi  dire,  dans  un  petit  nombre 
d'actes  toujours  les  mêmes.  Et  les  types  devaient  en 
être  le  plus  souvent  renfermés  en  de^  iLcu.  ils,  en  dts 
formulaires  (|ui  devenaient  par  excellence  !:i  base 
même  et  le  lund  de  tout  le  droit.  Li,  d  auUv  \ùiv\  ipiniil 
à  la  forme  matérielle  des  actes,  étant  donnée  T igno- 
rance profonde  dis  scribes,  dont  la  plus  hnidu  science 
devait  consister  à  connaître  ces  recueils,  1.  ^  iVd.irhnis 
d'actes  privés  n'avaient  d'autre  souri  qn^  d(»  recopier  le 
plus  exactement  possible  les  modèles,  en  ne  changeaiil 
que  le  minimum  nécessaire. 

De  là,  ce  «pii  a  été  souvent  t  uii^taté,  ia  hk  uio  allure 
générale  de  tous  les  actes  du  moyen  âge.  0'  Va.  dans 
une  même  grande  région  géograpin  jiic,  la  lua.  ui 
identique  des  écrits  qui,  servant  a  des  gén'iahons 
successives,  perp*'>tnaient  les  insisiniiiH-  jUi'hh.iues 
sous  une  forme  invariable.  De  là  aussi  decoui-id  h.as 
les  raisonnements  ipii  vont  suivre  et  «nii  semsd  tmiiMMis 
dominée  par  cdb  id<ie  :  Si  le  formulaire  de  Mai. aille 
était  lorrain,  nous  devrions  t1  nis  les  .haih'-  haTanaiS 
l'otr-niiver,  cl  ic  même  diuil  puui-  h'  i"nd,  <d  les 
mêmes  traditions  d;[.I<«aiali.i!h'-  jhhm-  1;i  furme  (t). 


(1)  Disons  à  ce  propos  que  la  ^'rande  région  geo-rapliique  que 
nous  appelons  Lorraine,  et  dont  nous  examinons  les  chartes,  e>i  1 1 
région  conq)nse  entre  les  Vosges  à  l'Est,  la  Meuse  et  lesArdennes  à 
l'Ouest  et  les  monts  de  l'Eifel  au  Nord. 

Nnu:-  laisserons  de  côt.-  I  Alsace,  dtua  1 1  vi..  iurl.li.pi.'  ^i  •litirronte 
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Et  si,  au  lieu  de  ressemblances,  nous  trouvons  des 
différences  notables  à   ce  double  point  de   vue,  nous 
serons  en  droit  de  dire  que  Marculfe  n'a  pas  été  suivi 

par  les  iscialiu^  lurrauib,  parce  qu'il  leur  était  étranger, 
parce  qu'il  n'écrivait  point  du  droit  lorrain  (1). 

Four  friire  cette  comparaison,  après  un  court  apein^u 
sur  la  langue  du  foraudaire,  laais  examinerons  nu 
group(^  d'actes  qui  se  tienueut  entre  eux  par  des  liiais 
étroits:  (ral»oi'd  1«^  Testament,  puis  la  Donation,  enfin 
une  formalité  ipii  pouvait  s'appliipnîr  soit  au  testannad, 
soit  a  la  donation,  rAllegatio  gestis  municipalibus. 


plus  tard,  contenait  déjà  les  gei'mes  de  cette  dilïérencKihoii.  L  Alsace, 
géograpliiquemont  distincte  d'ailleurs,  fin  .1»'  m'Mnc  h.n!oiir>  en 
dehors  du  royaume  d'Austrasie,  ainsi  que  le  montre  un  simple  rf-  ird 
sur  les  cartes  de  Lont.non  {Gaule  mèroringienm,  pi    111). 

(1)  Cotte  thèse  a  été  soutenue  pai'  M.  le  professeur  Gaveï  qui,  dans 
son  cours  de  Droit  lorrain  (.Nancy.  Cours  de  doctorat,  1905),  a  déjà 
signalé  les  différences  existant  entie  le  fuiiiiulaire  et  les  chartes  lor- 
raines, au  point  de  vue  du  testament  et  de  Vollecjatiu  tjù^lts  manici- 
imlibus,  et  a  noté,  an  ]>oint  de  vue  de  la  langue,  la  ressemblance 
entre  les  formules  de  .Vlarculfe  et  celles  de  Tours. 


Section  1.  -  La  langue. 


Nous  commencerons  par  une  observation  gén.'i,il\ 
et  nous  la  formulerons  de  suite,  car  elle  s'imposera  a 
nous  dès  les  premiers  actes  que  nous  examinerons. 

lor^ciud'on  parcourt  d'une  part  ^>  fnnruiiaiiv  ,1,; 
MarcuHe,  d'autre  part  les  chartes  lu,  raines  qm  nous 
onlété  conservées,  on  est  frappé,  sans  même  laire  n:) 
examen  détaillé,  par  la  dilference  des  deux  l.n,.u,-s 
employées.  Il  y  a  là  deu.x  latins  tout  à  f:nl  di<^.m- 
blables,  et,  chose  remarquable,  celui  des  d.aites  lor- 
raines est  bien  supérieur  à  celn'i  .In  inriniilaire 

Mais  il  ne  faut  point  oublier  que  la  région  de  1  hst 
avait  été,  à  la  surface  tout  au  moins,  fortement  roma- 
nisée  De  tlorissantes  écoles  avaient  prospère  a  luul, 
Metz  Saint-Mihiel,  T-èves  (1),  et  leurs  élèves  aNaienl 
pu  acquérir  une  notion  de  la  langue,  pin.  paataile  et 
plus  durable  qn^  celle  des  habitauU  do  cerlaiia-  auUes 
contrées,   pourtant  plus  profondément  rornani-V.  au 

fond.  ,  .    , 

De  là  ce  phénomène  bizarre  :  alors  que  la  période 
du  moyen  âge  s'étendant  du  vr  an  x<- siècle  est  géné- 


1    V   Gl.sson.   Intioduclion  à  l'ouvrage  de  m.  Bonvalot   p.  III. 
Cfz.  Hi.;t.  rie  Met.,  t.  I,  P-  ^,  m  "ous  .nontre  lexistence  d  écoles 
à  Met.  et  à  Gorze  bien  avant  la  renaissance  du  temps  de  Lha.lc 
magne  ;  et  llUt.  Tret-,  t.  !..  V-  i'h  §  22,  et  p.  >i.  §  28. 


raleinent  représentée  comme  une  époque  de  décadence 
absolue  au  point  de  vue  de  la  langue,  lorsque  nous 
parcourons  les  chartes  lorraines  nous  trouvons  du  latin 
relativement  correct,  ce  qui  nous  confirme  dans  Tidée 
qu'il  iaul  taire  des  distinctions  selon  les  régions.  An 
milieu  de  la  profonde  barbarie  intellectuelle  des  temps 
mérovingiens,  nous  rencontrons  dans  nos  ciiarles  un 
latin,  qu'on  nous  permette  cette  expression,  ayant  en- 
core ligure  de  latin. 

Plus  tard  seulement,  par  suite  d'une  dégradaliuu 
coîitiîMie  de  cette  langue  vraiment  moi'te,  résnîlal  de 
la  germanisation  progressive  du  pays,  le  latin  deviendra 
pins  mauvais.  Et,  par  une  marche  inverse  de  celle  gé- 
néralement admise,  il  deviendra  le  lafii;  ties  scribes  de 
l'époque  carolingienne,  ce  qui  est  un  progrès  pour  cer- 
taines région:!.,  mais  qui  sera  uîio  décadence  pour  la 
Lorraine  (1). 

Tout  an  roî]|:aire,  dans  l'œuvre  de  ?ylarculfe,  nous 
rencontrons  un  latin    vraimenl    informe  {2j.  Les  actes, 


(1)  Ce  qui  précède  réfuterait  une  objection  que  l'on  pourrait  nous 
faire.  On  pourrait  dire,  en  effet,  que  le  texte  des  chartes  que  nous  ne 
citons  pas  d'après  les  ori^nnaux  a  pu  être  modifié  après  coup. 

Comment  se  pourrait-il  que  les  divers  auteurs,  qui  nous  ont  rap- 
porté ces  textes,  aient  modifié  et  corrigé  seulement  les  actes  les  plus 
anciens,  laissant  toutes  leurs  imperfections  aux  plus  modernes.  Cfz. 
les  observaUons  de  Pardkssus,  dans  ses  Dlplomata,  sur  la  plupart 
des  donations  que  nous  citons. 

(2)  11  est  à  remarquer  qu'une  constatation  analogue  avait  déjà  été 
été  faite,  dès  1745,  par  HoNTiii-iM.En  reproduisant, à  côté  des  chartes 
lorraines  de  VHistoria  Trevirensi%  une  charte  d'Anjou,  pays  voisin, 
selon  nous,  de  celui  di;  formulaire  de  Marculfe,  ij  avait  déjà  été 
frappé  par  la  différence  du  style  :  «Suirmi  utitjuc  [i\  his  documenlis 
((  d'Anjou  »  styii  barbaries  o.  Hist.  Tnc.^t.  l,  p.  154,  note  b. 
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dans  le  pays  du  formulaire,  devaient  être  rédigés  sous 
une  forme'qui  se  rapprochait  sans  nul  doute  du  langage 
populaire  parlé.  Ce  qui,  au  point  de  vue  philologique, 
est  de  la  plus  haute  importance  ;  car  sous  ce  style  bi- 
zarre on  sent  percer  les  germes  de  la  Uansformation 
totale  d'une  langue  ancienne,  4111,  se  modifiant  au  con- 
tact des  idiomes  nouveaux  et  proférée  par  des  gosiers 
barbares,  se  décompose  journellement  en  se  pli.m!  ^Hiv 
instincts  des  races  nouvelles. 

[,    recueil   <1'^   Mnrculfe  ollre  un   c\Mn|.ir  li.n.i,anl 
de  cette   Uau.t.i  mation   phonétique  et  de   i.   dégéné- 
rescence des  formes  grammaticales,  t  ..^L  a  peine  si, 
parmomenl.  li  cuiaiaît  encore  deux  cas.  I  :-:   l-'ir  le 
sujet,  lautre  pour  le  régime.  El,  si  toutes  le.  llc:u..ns 
casuelles  subsistent,  si  Ton  retrouve  des  ablatifs  (.1  ^les 
génitifs,  du  moins  sont-ils  employés  indifféremment,  en 
dehors  de  toutes  régies.  On  sent  l'inlluence  du    parler 
vul-aire  qui  devait   rapprocher,  en    les  as^ourdissaal, 
toutes  ces  inflexions,  ou  qui  encore  les  remplaçai!   |,ar 
des  prépositions   pour  indiquer    le    rapport   entre    les 
deux  termes.  Nous  n'en  citerons  qu'un  e.xemple  :    i  ex- 
pression ahba  dchnsilira,  que  nous  trouvons  -lu-  Mai- 
culfe,  et  qui,  si  commune  dans  les   for  mules  de   cer- 
tains pays,  ne  se  rencontre  point  en  Lorraine  a  i.n  aillo 

époque  1 1). 

Nous  n'insisterons  point  sur  ce  sujet,  et  n^  pousse- 
rons plus  loin  une  comparaison  nui  néressiterail  d.:., 
connaissances  philologiques  spéciales,  u  aulanl  ,.!us 
d  licatesà  posséder  qu'aucune   élude  générale  ae 


(1)  .\1.,  11.,  0.  -  F.  IJoiiiGEs.  18  el  AUdil.  '.».  -  r.  Tours.  Md\t  l- 


—       .M       

langue  mérovingienne  n'a  été  encore  faite.  Partant, 
comme  c'est  plutôt  une  impression  qu'une  vérité 
scienfifiquement  démontrée  que  nous  venons  d'exposer, 
ce  qui  précède  n'est  qu'une  simple  remarque.  Mais 
cette  remarque  était  utile  à  faire,  car  elle  a  été  Tniip 
des  causes  premières  qui  nous  ont  amené  à  entreprendre 
ce  travail,  en  nous  faisant  tenir  pareil  raisonnement  : 
((  Le  fornmiaire  de  Marculfe  ne  peut  provunii  d  uiipays 
dont  la  langue  juridique  est  si  didéirMiie  de  la  sienne. 
El,  a  cote  de  celle  dissemblance  toute  exlérieure,  u  un 
existe-t-i!  [loint  d'autres  plus  profondes?.  » 
C'est  ce  que  nous  aiit)as  exainineî'  maintenant. 


Section  11.  -   Le  testament, 


S 


Si  nous  regardons  le  droit  des  successions,  à  Tépoque 

que  Ton  désigne  sous  le  nom  d'époque  franrpip.  nais 

assistons,  en  cette  matière  plus  que  dans  tout.'  aiihe, 

à  la  lutte  de  deux  civilisations  ab-clinniil  opposées, 

entre  celle  qui  «^onnaît  le  testament  el  celle  qui  lignuie. 

Les  Romains,  chez  qui  cette  institution  riai!   .I.-pui 

longtemps  d'un  usage  normal,  ravaicul  nupiaiilec  chez 

les "(iaulois  vaincus,  dont  nous  ignorons  d  ailleurs  les 

très  anciennes  coutumes  à  cet  égard    \nn<  no  revi.a^ 

drons  sur  la  longue  évolution  du  testana  iii  romain.    11 

nous  sullira  de  dire  que,  vers  Tér-nqno  dn.  invasions, 

la  Gaule,  à  l'imitation  de  ses  vainqueurs,  cninau^siil  et 

pratiquait  le  testament,  principai-  hpm,!  sous  les  formes 

nuncupative  et  olographe. 

En  ce  qui  concerne  les  traditions  germaniqia-.  1e 
droit  des  successions  est  assez  oh^.  nr  ;  uu  en  t'.l  rcduit 
n  inforpréter  les  textes  de  Tacite,  et  de  a^nnhreuses 
théories  ont  été  soutenues  (1).  H  sem1>1a  cerlain  iuule- 
fois  que  les  Barbares,  lors  des  invasions,  navann.l 
guère  dépassé  le  stade  de  la  propriété  collective  Par 
suite,   les  droits  de  l'association   ne  devaient   laisser 
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aucune  place  au  droit  d'un  seul;  au  testament,  selon 
un  phénomène  bien  connu  que  l'on  retrouve  à  l'enfance 
do  !o!ilo<  les  législations,  dans  les  coutumes  Scandi- 
naves comme  dans  la  loi  de  Manou(l).  Tacite,  dans  un 
passage  célèbre,  nous  le  dil  iui-mème:  (c  Heredes  tamen 
successoresque  cuique  liberi  et  nullum  teslamenhim  ». 
Passage  dont  !:i  m-  iMeure  confirmalinn  ^e  trouve,  selon 
iiuus,  dans  rajjsence  de  testament  qui  se  rencontre 
loiigtiMups  encore  dans  les  pays  soumis  à  l'inlluence 
directe  el  exclusive  des  IJarLares,  car  il  n'y  a  là  que  la 
suite  d'une  longue  tradition  (2). 

De  ces  deux  civilisations  en  présence,  la  piu>  avate- 
cée,  partant  la:  plus  perfectionnée,  devait  l'emporter 
en  cette  matière,  mais  à  la  Idu^uo  seulemeul.  1:^1  c  er^L 
justement  durant  cette  lente  période  de  pénétration  dîi 
droit  romain  qu'apparaît  le  formulaire  de  Mai' aile. 
Dès  lors,  le  testament  est-il  connu  de  lui?  Le  retrouve- 
t-on  avec  les  mêmes  caractères  dans  les  chartes  lor- 
raines? Dii  cjueuu  1  intérêt  capital  d'une  réponse  ([ui 
peut  nous  montrer  deux  états  de  di  oii  différents. 

V  Le  testcioient  dans  Marculfe 

A  la  première  question  qui  se  pose  :  Marculfe 
connaît  il  le  testament?  on  peut  sans  hésitation  répondre 


(1)  V.  Grimm.  -  nechîs  alterthûmer.  p.  467  et  ss. 
ScHULTia  -  Histoire  du  Droit  allemamU  §  H- 


(1)  On'il  nous  soit  permis  ici  de  rendre  hommage  au  regretté  pro- 
fesseul*  M.  Gauckler,  qui  sut  si  bien  mettre  ce  point  en  lumière 
dans  son  remarquable  cours  de  droit  comparé  sur  VEcolution  du 
testament.  Cours  de  Pandectes.  Nancy.  1903-1904. 

(2)  Peu  après  les  invasions,  le  Testament,  qui  apparaît  dans  les  lois 
des  Burgondes  et  des  Wisigoths,  ne  se  rencontre  pas  dans  la  loi 
Saliqwe  ni  dans  la  loi  Ripuaire.  V.  Glasson.  Lor.cit.,  t.  III,  p.  177 — 
DiiKiAt-NE.  Loc.  cit.,  p.  18.  X 
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oui.  11  ne  suit  pas  en  ce  point  les  traditions  barbares. 
On  pourrait,  il  est  vrai,  contre  cette  manière  devoir, 
tirer  argument  de  la  formule  13  du  livre  I  :  Preceptio 
de  Icmiuerpo  per  miuiu  mjh,  qui  n'est  que  la  renfo- 
duction  rln  titre  4^  de  la  loi  sali  .^h:,  avec  celi.-  l'arii- 
cularité   qu'ici    h     roi    rempli!     hii  himim'    l'-fTiPo    de 

salmann. 

m,  sans  entrer  dans  la  ih.'orie  de  l'alTahanh'  (1), 
nous  savons  (]uerette  ancienne  ii  Mil  ilmii  -Lu!  «it^Uut'e 
à  jouer  le  iulc  de  li^lament,  a  cn-i  <l.-  héritiers 
externes  comme  l'ancienne  (tdmjnfin  aux  hnips  recules 
de  Uome  (2).  Dès  lur^,  ne  peui-un  .liiv  qiii^  !.•  T.-la- 
ment  ne  devai!  [.n-  'ti-  pi-nh-i-a'  dmi^  lo  v■^y<  de 
xMarculie.  pni^qne  ceiui-ei  auu^  rappurle  nia'  iii>iitu- 
tioii  d-ninée  à  en  tenir  lieu  ? 

A  cela  on  liant  répoiah.',  d  ;thurd,  (pi-  I  allalunn.' 
pouvait,  suu^  le  i.ginie  de  !.  personnalde  des  lois,  elre 
pai!:alement  employée  pnr  !a<  hmbares.  Kl  <m  p.ait 
dire  ensuite,  ce  que  lajii^  pr-derons,  quecelh'  rnnnahP' 
p,,;i,;.p  :iî.'  Il-;-  îdi!.'  pour  ne'tft'p  p.  p.'ii.di'aaiîv  d  une 
libéraiile  a  1  ai)i  i  des  revendications  des  parents.  <:a!- 
notons  au<   !."roi,ici,iouelerôledesalrnnn!K  H  d  s.ra 


garant  d»'  l:i  ' 

ciaire  (3). 


|p 


I  • .  ■    !  h  '  >) 


biens  au  vrrdahir    beindi- 


a    \ .  AUFFROY.  -  Etolutwn  du  Testament  en  France,  p.  154. 

(2)  V.  Gauklkh.  —  Lor.  cit.  . 

(3)  Nous  savons  que  les  particuliers  s'adressaient  parfois  au  Itoi  ou 
à  ses  représentants  pour  obtenir  des  dérogations  au  droU  connuiin 
do^  successions,  l/n  rdit  de  im,  et  à  nouveau  ledit  de  Clotaire  de  bl., 
(PAHUKSsrs.  nipL,  1. 1,  p.  120  et  lU5i,  défendirent  même  aux  juges  de 
tenir  con.pte  de  ces  prareptiones.  \  'Uasson.  ioc.  cit.,  t.  Ffl, 
p.  17G. 
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Ainsi  donc,  négligeant  ce  témoignage  qui  aurait  pu 
être  négatif,  nous  pouvons  accepter  sans  crainte  les 
preuves  positives  contenues  dans  le  formulaire.  Car 
Marculfe,  san^  nul  doute,  connaît  le  testament.  Àon 
seulement,  en  effet,  il  nous  parle  dansdenx  fonfiidf's  (1) 
de  rrs  ni t ('Main,  ce  rpii  semble  bien  nninîrtn  ipn^  le 
reste  des  biens  avail  au  moins  pu  «Mr^  i"(dijt'(  d  un 
testameid,  non  seulemenl  il  nous  offre  \[\  foriinile  de 
lAilegatio  gestis  :  «  Gesta  iuxta  consuetudine  Roma- 
noruni.  .pndiferdonationes  vel  testamenta  legaidiir  »(2), 
mais  tuicore  il  nu  a-  présente  un  modèle  de  véritable 
testament  (3). 

C'e.st  \\\\  acte  dressé  seloii  la  coutume  romaine  et  iail 
a  la  fois  par  le  mari  et  par  la  femme.  Tous  deux  insti- 
Lueni  les  mêmes  héritiers,  leurs  desceielanls,  en 
exlnnédant  leurs  autres  parents,  el  il^  procèdent  à  une 
sor[<^  de  ]i;irtage  d'ascendaiO-.  L»"  niari  désigne  les 
biens  sur  lesquels  la  femme  devra  se  rem'dir  de  sa 
tierce,  i!  bn  !èmn~  en  niilrr»  l'ii^nf  ru  il  de  ses  bien^  ■:^i 
elle  lui  iur\il,  mais  cet  usulruii  s'éteindra  au  cas  où 
elle  se  remarierait,  (inod  n>'fts  ho)i  pcnnitlaî  !  De  son 
cùté,  la  b  noue  lègue  ses  biens  en  [jrupriété  à  son  mari, 
et  les  héritiers  ne  prendront  que  les  biens  dor,>  i! 
n'aura  pas  disposé. 

Voilà  bien  une  image  (idèje  de  la  \i(d!Ie  institution 
romnine     ipii    un\\<    j)rnuyi~'    rpbau     pav<    oii     liabHail 


1)    M.,  2,7.  -  2,  17. 
(2)  M..  2.  37. 

13    \1..   _L    i7    (juaiiter   in    unum    volumine   testameiiUi 

condatîH'. 


hersone 
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Marculfe,  pays  dont  il  nous  a   décrit  les  usages  juri 
diques,  le  testament  était  connu. 


\  \''\i\e 


2'  Lp  testament  dans  les  Charles  loi/raines. 

^i  le  {orniîilnir»^  ^ni!  l^'^  ii-airiliuii^  dos  lois  Lkh  b.'ires, 
buigonde  et  wisigothe,  que  trouvons-nous,  sur  le 
même  sujet,  dui^  les  cliailes  lorraines?  Disons  de  >.iiiie 
que,  à  l'époque  mérovingienne  et  au  commencement 
de  l''h0(|ue  carolingienne,  le  testament  n'esl  i 
connu  i  i!is  notre  pays  qui  continue  ainsi  !: 
tradition  g.Tmanique. 

Certes,    si   1  un    parcourt    rapidement   nos    recueils 
d'actes,  le  mot  tcstamentum  fiaf^pera  souvent  no<  v^nx  ; 
mais  cela  ne  veutpa^diiv  quenon^  trouvons  d.-^  1  races 
de  l'institution  qui  nous  occupe.  Car,  i!   i    'dé  sonvont 
reiii.i!  que  q'rfi  cette  époque  le  mol   Ic^lamcnlutu  cbul 
pn:.  dan:>  :.a  ..illahl."  acception  étymologique  (/e;>^/n), 
qu'il  servaii    à   désigner   luul   ce   qui    pcui    Mjrur  de 
mo)rn   de   pini^e.    11  riait   ainsi  synonyme  de  caria, 
iiifitriunciitfinu    .srW/>///m,    rlnrnrfraphnm,    termes    très 
larges  dan>  la   piianiérf  iKiilie  da  moyen  âge,  r\    >[i\i 
peuvent  tous  se  traduire   par  notre  mot  acte  enftMidn 
largeniiMit.    Int  c'est    dan^  ee  sen:^   liie:  le  ni^^i   l^^lnm-i^- 
tiim  es!  [.lis  par  exemple  dans  1  i  l^i  îipnaire  (1).. 

Cette  accopti^ei  Irès  netl*-,  d  qui  ne  peiil  faire 
iiiLi:^iuii,  -  retrouve  en  Lorraine,  comme  ailleurs,  dans 
de    nondir^nv     dnnnni'MUs,    prin'ahai'aieail     daii::^    les 


(1)  Loi  lUpuaire,  Ui.  .'i9»  00,  67 
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clauses  finales,  dans  la  formule  de  coriubuialiuii  a  et  ut 
hoc  tesfawnttim  flf  mum  et  stahile  permaneat  »  (1). 
rs  in-istonspas  sur  an  ponil  aussi  coiumi. 

Mais  à  côté  de  ce  sens  large,  ])ar  <iiile  même  de  cette 
acception  compréhensive,  le  nmi  iastunnutinii  fui 
apj)li(jné  par  les  scribes  du  moyen  Age  à  toute  une 
catégorie  d'actes  de  beaucoup  lesplus  nombreux  a  cette 
époqnr.  Et,  chose  à  noter,  Pard(\ssus,  qui  fait  cette 
remaaque  «  Il  n'^^^t  pas  hors  de  propos  de  faire 
observer  que  beaucoup  de  donations  réellement  entre 
vils  sont  qualifiées  tesfirmeiifuni.  spioiiiue  les  termes  de 
la  libéralité  annuiictnl  qu'elle  esL  laile  a  t//>  priCscidi  )>, 
nous  cite  en  exemple  deux  chartes  lorraines  de  721  et 
72()  (2).  C'est  que,  particulièrement  en  Lorraine,  le 
mot  testamcnhnn  est  pris,  en  elfet,  non  avec  le  sens  vague 
d  (/(■/(',  mais  avec  cebii  très  précis  de  doiialion.  Et  il  n'y 
a  là  rien  qui  doive  surpendre  :  les  donations,  sous  cer- 
taines formes,  jnnanf  en  Lni-raine,  ainsi  que  nous  le 
dirons,  le  rôle  de  testaments,  et  étant  faites  très 
souvent  iufuifn  mntik.  la  c  nifnsion  des  rédacteurs 
daetes  se  comprend  facilement,  étant  donnée  bimpré- 
cision  du  langage  d'alors. 

L'équivalence   des    deux   ternies    apparaît    de   faux 


(1;  Hist.  TreiJ.,  t.  I,  p.   IKi. 

De  même  IK  C.w.www  copiant  sans  doute  littéralement  lentète  d'un 
acîe,  appeUe  testament  nu  simple  échange  :  a  t^lacuit  atcpio  convenit 
inter. . .  et...  ut  locella  eorum  inter  se  comnjutare  deberint,  (piod  ita 
perfecerunt)).  Charte  de  709.  -  D.  G.,  L  11.  [a.,  col.  89.  —  Cfz.  Bhe- 
TAdNE.  Loc.  cit.,  p.,  29. 

y.  U.  —  Nous  renverrons  toujours,  sauf  indicatioii  co-nn-ain'.  a 
l'édition  de  D  Calnu-tou  7  volumes. 

(2)  l^ARDESSus.  LoL  salique,  p.  HîO.  * 


^S      'I 
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remarquable    dans     deux    chartes    de    la    princesse 

Irminedl. 

Dans  la  première,  datée  du  l-  novembre  6%,  il  ne 
peut  y  avoir  de  doute.  La  princesse  Irmine  s'exprime 
ainsi  :    «  Dono  vobis  donatumque  esse  volo.. .    Ista 
omnia  a  die  pra-senli  tia^liiiiu.  alqu.    irau.iundimus.  .  . 
M  ,iuis  contra  banc  caiiulun  ,l,Miationis  mea^  venire 
i.iitaveril  ».  C'est  nn.'  -Innalinn  o\  iVauchciacul  .juaiilire 
tellf    Vm.,  .,1  nous  prenons  lacté  iln  I  "  déccu.l.r' sui- 
vant, que  le  scribe  a  qiinlifl-  '1-  IrsUmenla,,,  quuhiue 
ce  soit  encore  une  donaliuii,  nous  y  lisons  «  llœc  sunt 
qua}   teMdmenIo  meo  annectero  volni  ».    El  en   i^iilai.! 
;m-i    elle  fail  alh;<ion  à   l'acte  yivrrd.-ul    du  I-  no- 
vembre.  Voila   i^.iiiiv;i!rn-'    prise  sur   l-'   vif  (2y.    KL 
qu'on  nennn-  di-.'  pa-.  la  princesse  entend  d;re  seule- 
menl  .  udies  sont  les  dispositions  qn.   j'ai  voulu  ajouter 
h  nwn  '<<■!,',  ce  qui  serais  la:-,  vague,  l.a  doualnce  s  ex- 
prime aiii.idai,.  kr-drax  actes  :«  Don^^  ,,.,•  la-a-senfom 
paginam  kshnw,:!;    .  il  fani  entendre:  par  un  ack  de 
donation.   n:i   c'est  l^iunni    ^ui   ■  .luivanl    à  mstnmm- 
tum  (3). 

Une  fois  ces  observations  générales  laiu-.  aous  pou- 
vons revenir  à  notre  affirmation   première,  que  dn  vi« 


(1)  Hht.  Trec.  t.  l,  p.  'M  et  92. 

2)  11  est  curieux  .le  noterque  l'annotateur  de  niMonaTrevvrensn, 
voulanl  fai,..  prouve  de  savoir,  nous  dit  :  «  Cet  acte  du  1'' -ecembt'^ 
devrait  plutôt  être  appelé  codicille,  le  testament  étant  1  acte  .1-.  1  no- 
vembre ».  //(.sf.  T/er.,  t.  1,  p.  92.  note  (). 

(3t  Cfz.  Cartulaire  de  Gor/.e.  titre  I-.  -  Ilhl.  de  Metz.,  i   1,1.  pr. 
p.  6:  «  Kt  ut  omni  tempore  hœc  paginola  noslri  Testament,  n,  aral 
iiiconvulsa  ». 
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au  x^  siècle  le  testament  n'existe  pas  en  Lorraine.  La 
preuve  s'en  fera  par  une  double  constatation  ;  d'une 
part,  en  nul  endroit  des  chartes,  nous  n'avons  trouvé 
l'acte  de  dernière  volonté,  révocable  au  gré  du  dispo- 
sant, et  produisant  ses  effets  juridiques  seuhiiienl  a  l.t 
mort  de  celui-ci  ;  d'nutre  pari,  tonales  actes  qnaliliés 
de  teMamentum,  que  Ton  rencontre  en  Lorraine,  ne  sont 
autres  que  des  donations  a  die  pncsnili.  Et  cettr  douMc 
remarque  a  d'autant  [>iiis  de  valeur  que,  .^i  le  veiilablc 
testament  avait  été  connu  alors,  nous  devrions  en  trou- 
ver des  traces  iiuiiiljrcu.-u.-  daii:-  les  recueils  paiani  les 
antres  dispositions  pieuses  en  faveiii*  de  rE,i<lise. 

Nous  II  iiisisterons  pa^  sur  le  preuiier  point  qui  se 
base  sur  des  recherches  aux  résultats  absolunenil  iié- 
galiis;  iiuus  nous  contenterons,  peuî' lairf  la  pi'fMive  du 
second  point,  d'examiner  quelques-uns  des  actes  les 
plus  intéressants  que  l'on  rencontre,  et  de  moîitrer  que 
tous  ceux  qui  ont  pu  passer  pour  des  tesiameiiis 
n'en  étaient  point  en  réalité. 

C'est  ainsi  que  nous  trouvons  dans  les  preuves  de 
l'histoire  de  Lorraine  une  charte  de  698,  déjà  signalée, 
d.j  la  pniicesse  inkine.  eu  faveur  de  Tabbaye  d'Epter- 
nacli.  fV' si  l'acte  du  1'^"  décembre,  qui,  intitiilé  tes- 
tauieui,  affecte,  en  effet,  les  allures  d'une  disposition 
de  dernière  volonté  (1)  :  «  Ego  Irniina  in  Christi 
niunine  Deo  sacrata,  acsi  indigna,  gratia  Doniini 
abbattissa,  sana  quidem,  Deo  propitio,  luente  sanoque 
consilio,  testamenîum  rnonm  fîeri  rogavi  ».  Mais 
aussitôt    après    nous    lisons  :    «   Idcirco    dono  a    die 


il)  D.  C,  L.  ii,  pr.,  cui.82.  —  Hist.  Liée,  t.  L  p.  92. 
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prîP^enti...  Ista  omnia  a  die  pra>senti  per  pra-senlem 
pa-i„am  lestamenti  noslri  tradimiis  alquo  Iransfundi- 
mus  ..  Voilà  un  acte  dont  l'effet  vase  produire  de  suite 
et  n'est  pas  relardé  jusqu'à  la  mort  du  disposant,  ce 
ne  peut  être  un  testament,  c'est  une  véritable  donation 

En  72C..  le  Mnmcid  de  saint  \  lihl.rode  nou>  [.ic- 
sente  de  même  la  formule  caractéristique  «  Dono  ;,  die 
prœsenti...  Hoc  est  donovel  trado  »  (2).  Ella  ,uème  ex- 
pression se  retrouve  dans  le  «  testament  »  de  IVilrade 
eu  -2\  :•.  Nous  sommes  donc  en  droit  de  tirer  la  ukmuc 
concln-i'^n  que  précéduiinnent. 

1),  même,  vérilaMe  donation  le  prétendu  Lc^lannul 
de  saint  Salvnlor  en  Toi.  ^^  ld,:irco  inspirante  nobis  su- 
pernagratiadonaiiius...  tradimus  i^i^n'  »  (4),  vénl.iMe 
donation,  le  leslmnentum  Auniir.u,,,,  d::  770:  «  Dona- 
n,!i>...  Uaac  t[/i>l"'iaui  cessionis  relegi  »  (3). 


A.  Notons  .1».  n.  r.ALMKT,  q.ii  examin,.  les  actes  sans  l.eaucoui.de 
cr  tiaue  lient  celte  chai-le  pour  nn  virilable  teslament  :  «  Vo.ci  une 
Ee'.  !o.-l  .•o.i«i>-'.--  n-i  f^it  son  tes.an.e.l  et  nui  ;'^>--,  -- 
biens  en  faveur  d'un  monaslèi-e  étranger»  D.  C.  Loc  ci.  Lt  U  ajouit 
nue  pareils  actes  devaient  se  faire  avec  lautorisat.on  de  1  eve  ,ue  e 
'e  consentement  des  reliKieu.,  ce  qui  se  con.prend  plus  faclement 
(lour  une  donation  iiue  pour  un  testament. 

u'arurs   sur  ce  point,  nous  savons  ,,ue  les  religieux,  canlraire- 
,Jnt  à  cëtt;  opinion,  avaient  la  libre  disposUion  de  leurs  b.ens  pro- 
nres   V.  i'MiL'ESSis.  Diplom  ,  t.  1.  pr.,  p.  2li. 
'  HoNTHriM,  plus  avise,  a  vu  que  le  terme  testamenium  désignai 
paî^i.  un  a;te  .  inter  rl.os  »  et  que  des  chartes  désignées  so..^ 
nom  renfermaient  de  vt^itables donations  entre  vifs.  Ih^t.  ï/ei.  no 

domus,  p.2%,  §  KS^  noie  l. 

(2)  I).  C,  I    II.  pr.,  col.  V)f.  -  //^s^  Tnc,  t.  I,  p.  Ho. 

(3)  l'Ki; DESSUS.  Diplom  ,  t.  II.  p.  328. 
,(4)  Hi^t.  Trer-,  1. 1,  p.  122. 

(5)  Mei-uisse.  Histoire  de  VEuVm  de  Metz,  p.  1/b. 


M!  1^ 
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Ainsi,  point  de  testament  en  Lorraine  nu  v!i«  et 
siècles,  et  il  en  sera  de  même  au  ix^  elau  x^  (1). 

Nous  signalerons  seulement  dans  cette  | m' i  iode  un  pas- 
sage curieux  de  1  iiistoire  de  Metz,  dans  lequel,  siirna- 
laiil  une  charte  de  982:  (t  L'empereuiriUuîi  II  confirme 
letesiamenhnililairede  Conrad  )>,  les  auteurs  renvuimt , 
pour  le  corps  de  l'acte,  aux  preuves  de  Thistuire  de  Lor- 
raine. Or,  Si  1  on  se  reporte  au  passage  indiqué,  on  voit 
qu^il  s'agit  tout  sinqdenienl  d'une  donation  par  inter- 
médiaire, d  une  donation  a  lompereur  avec  charité  de 
restituer,  lin'ya  là  rien  d'un  testament,  ce  qui  n'em- 
pêche pas  Dom  Cahnet  de  mettre  en  note,  faisant  alhi- 
sion  à  la  plus  haute  antiquité:  u  Les  testaments  faits  à 
l'heure  de  la  l.ataille  s'exécutaient  sans  autre  formalité 
que  la  déclaration  du  testateur  »  (2). 


Un  seul  acte,  il  *>(  vrai,  dans  la  longue  période  qui 
s'étend  du  vi^  au  x^  siècle,  et  lun  des  plus  aneiens, 
pourrail  iu)us  laisser  qnr!,p!r>  doutes.  iNous  voulons 
parler  du  Icdanirtii  d'Adèle,  fille  de  Dagobert,  qui  en 
l'année  (i!)0.  selon  les  anciens  annotateurs,  lit  a  des  re- 
ligieux un  cetfain  nombre  de  libéralités,  (r  testamcuti 
iiiam  prœsenti  imijina  )>  (3j.  Elle  ajoute:  a  Legamusita- 


(1)  A  Utre  d'analo?:ie  seulement,  puisque  iiuii-  na  iiou.^  uccupoas 
pas  de  l'Alsace,  iiulons  la  curieuse  charte,  prétendu  testament,  tirée 
de  yVrkundenhuch  der  Stadt  Strassburg.  t.  I,  p.  11,  citée  et  analvsée 
par  M.  Bretagne.  Loc.  cit.,  p.  IH.  —  Cfz.  dans  le  même  recueil,  les 
chartes  n"  40,  p.  :n.  et  n"  55,  p.  47. 

(2)  RisU  de  Metz,  i.  Ifl.  ]i.  sa.  —  Cartulaire  de  (îorze  {Mettcnsia), 

\V\1\).  -   h.  C,  {,  II.  [ii-  .  roi.  :^ll.  noie  h. 

A 

\3)  Brouvver.  An.^  {.  \,  \k  :]57. 
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queel(lonamusl.uicmonasterio...Voilàq..irappellcbie.. 

,-.,„cien  </o  1<T>-  ^^-  '^'"'^^^g"^  ='^='"''''  "''  ''^  "'"  "*"" 
verbe  Inimr  doit  avoir  perdu  son  sens  roman,   I  ;  .  Mais 
c'est  justement  ce  .ju-il  faut  démont.rr,  et  rien  dans   a 
charte  en  question  ne  nous  indique     bn-inenl  que  la 
libéralité  soit  irrévocable  et  susceptibi,     d'execuh  m, 

immédiate.  •    .    ,     r 

Pourtant.  .M.  Pardessus,  M'"  ='  «'^^amme  de  fa.;on 
critiquecettecliarle:!,  i  iuMa  date  de  7:52.  après 
ravoir  comparée  à  d'autres  testaments,  auul  elle  ne  se 
rappproche  nullement,  abstraction  fail  'lu  '/"  /'•(/<',  voit 
en  elle  une  donation  plulA!  lu'un  acte  à  <  :.«i>ca.  muil. 
Hontheim  tenait  également  cet  acte  poui  m.  .1  n.ilu.n, 
car,  selon  lui,  la  princesse,  confinnnnt  ses  iih.  i  .hie. 
antérieures,  touchant  l'entretien  el  la  .uU^iMai.-.  des 
moines,  il  était  à  présumer  que  l'effet  de  cette  libe,  anle 
devait  se  produire  immédiatement  En  somme,  dans  ce 
doute,  qui  nous  est  encore  favorable,  on  ne  peut   m-r 

argument  contre  notre  théorie. 


Atoutcepn  précède,  nous  ponvrions  aj.uirr  une 
preuve  indirecte,  et  non  sans  .l^'Ur,  .1  '^^l-sence  de  tes- 
tamenten  Lorraine.  Cette  preuve  se  tirerait  delà  la.ui', 
bizarre dontles scribescut,.Ku.in  l'i-.MH., M-l  ,!.,.•  ins- 

tauùon  qu'ils  ne  connaissaientet.in->!-MM'.u,i...'nai.'i.i 

plus    Dar-  une  ciiarlc  dr  7U.!.  le  copiste  a  vouin    laire 
une  citation:  «  Unde.Mam.M,  bene  Hifiquilu^  dmlum 


(1)  Bretagne.  Loc.  cit.,  p.  28. 

(2.  l'si.nESsus.  Diplom.,  t.  1,  prol..  p.  ii.3. 
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principum  décréta,  et  legum  ita  sanxeriint,  ut  tantum- 
modo  loca  manu  donatoris  solaceiitio  in  subscriïsîione 
certa  monstraretur,  nec  sine  gestarum  allegatione  )>  (1). 
haprès  une  inforprétatioii  po:^vible  et  déjà  proi)osée 
par  M.  (iavel  a  son  cours.^  il  serait  lail  ici  allusiuii  à 
liii  testament  olographe  loca  (?),  dispensé  de  cer- 
taines formalités,  dans  le  cas  uu  un  civis  Honianns  se 
trouvant  seul  solaccntio,  ne  peut  avoir  les  témoins 
citoyens  romains  nécessaires  (2).  jl  est  évident  ipie,  s'il 
en  est  ainsi,  c'est  la  meilleure  confirmation  de  la  llièse 
(jue  nmis  soutenons.  Car,  si  le^mot  ohujrapha  est  ainsi 
travesti,  nous  comprenons  dans  quel  oubli  pouvait 
être  tombée  !n  viimIIp  institution  romaine. 

l^ourtant  il  hf  lanf  î'ien  exagérer,  et  disons  que,  plus 
lieureux  que  M.  Bretagne,  nous  avons  pcui-uiiu  re- 
Irniivi'  h'  nidl  tcstirnctitinn  pris  dans  les  chartes  lor- 
raines avec  son  ancien  et  son  véritardc  sens.  Et  W  ne 
faudrait  pas  trop  nous  en  étonner,  étant  donné  h-  degré 
relatif  de  culUire  liU^Taire,  signalé  par  nillt^urs.  dans 
nos  régions.  En  effet,  dans  deux  chartes  de  l^'^pin,  de 
1  année  7UG,  nous  lisons  In  phrase  suivante  :  ((  Sed  pra^- 
sensdonatio  ad  instar  irstamenti  cum  stipulalione  ad- 
nixa  omni  tornpore  finiin  ^l.'ibiliL'if-  capial  lirniita- 
Icm  ))  (3j.  Nous  reviendrons  plus  luni    sur    le  sens  de 


(1)  D.  C.,t.  II,  pr.,  col.  85. 

(2)  Il  y  a  pcui-rtre  là  une  allusion  au  Bréviaire  d  Alaric  :  «  Aliis. . . 
solitudo...  siholograpfiamanutestamcntacondanîuD)  Edit  Hîçnel, 
p.  278,  2,  §  1. 

(3)  D.r.t.  II,  pr.,  col.  83.  —  MAhTENEet  ÎM  ir.N!.  Imnl.  Collect, 
!  1.  p.  15.  —  D.  Cal.met  désigne  sous  le  nom  do  Uoi,  Pépin,  qui 
était  siniplenioiit  Dux  Austrasiœ.  *     '^ 
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cette  phrase,  qui,  selon  nous,  veut  dire  que  l'acte  a  été 
corroboré  et  a  reçu  toute  sa  force  par  l'assistance  de 
témoins,  comme  jadis  le  testament.  Il  est  évident  que  le 
rédacteur,  dans  ces  mots  :  aJ  instar  testamodi,  a  visé 
notre  institution  ;  il  ne  voulait  pas  dire  :  «  que  la  pré- 
sente donation  soit  corroborée  par  des  témoins  n  l'ins- 
tar d'un  acte  »  ou  «  à  l'instar  d'une  donation  »  selon  les 
deux  autres  sens  possibles  du  mot  Icstameidum,  hmIs 
il  a  entendu  parler  d'un  acte  précis,  dn  testament. 

D'ailleurs  il  ne  faudrait  point  tirer  de  cette  siini.le 
mention,  des  conclusions  exagérées  et  contraires  à  nos 
affirmations  précédentes.  Pépin,  duc  d'Austrasie  et 
maire  du  palais,  pouvait  avoir  dans  sa  suite  des  scnbes 
de  culture  générale  plus  sérieuse.  Et  ces  derniers, 
pour  faire  montre  de  leui'  science  auront  mentionné 
une  institution,  dont  nulle  part  ailleurs  en  L-namo, 
on  ne  retrouve  trace. 


En  résumé,  ce  qui  se  dégage  des  lignes  précédentes, 
où  sont  consignés  les  résultats  de  nos  recherches,  c'est 
que,  à  l'époque  mérovingienne  et  au  commencem^  n! 
de  l'époque  carolingienne,  le  testament  était  inconnu 
dans  le  royaume  d'Austrasie.  Il  ne  reparaîtra  que  bien 
plus  tard,  à  une  date  que  l'on  a  fixée  an  mu"  siècle  (1), 
peu  nous  importe.  Peu  nous  importent  égah ment  les 
moyens  employés  pour  obvier  à  l'absence  de  testamont, 
les  équivalents  par  lesquels  le  même  but  éconoinhiU' 


(4)  IliiETAGNF.  Inr.  cit.,  p.  fiO. 
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était  à  peu  près  rempli,  principalement  les  donations 
a  'ÎKirge  de  précaire,  et  les  donations  à  des  grevés  de 

lusliliiliiiM  iinmi'fliate. 

M.  Hretagiie,  il  est  vrai,  estime  l'absence  •lu  i,-i,im:-nt 
en  Lorraine  «  solidemenl  prouvée  »  d  )  par  leuiplui  fré- 
quent de  ces  actes.  Mais  poiu-  imns  i!  „'y  a  |H,inl  là  ,ie 
preuve,  au  moins  directe.  Lu.sige  dus  donations  avec 
précaire  élail  générale,  a  l'époque  ,|iii  nous  iiilére.sse, 
dansfoules  les  régions  de  l'Empire  franc.  Leur  enipio,' 
même  fréquent,  ne  peut  donc  signili.M-grand'chose. 

Et  que  dirons-nous  des  donations  fa  il  es  à  des  grevés 
de  restitution  immédiate  :   Voilà  un  individu  qui  sen- 
tant venir  ia  mort,  transmet  ses  biens    à   deux  de  ses 
proches,  grevés  d'une  restitution  au  in-olit  dun  monas- 
tère, vrai  Leiieticiaire  de  la  libéralité  (2).  A   quoi   bon 
cedétour,  siledisiiusanl  avait   pu   tester  ?  Y   a-l  il  la 
un  souvenir  de   ialfaloniie.  qui  jadis  jouait  le   rôle  de 
testament?  Peut-être  bien,  mais  nous  avons  déjà   vu, 
en  examinant  l>.  formulaire  de  Mareulfe.   que   pareille 
opération  juridique  se  concevait  très  bien  dans  un  pays 
connaissant  le  testament.  Pour  nous,  elle  s  applique  très 
simplement  en  faisant   intervenir    l'idée   de  garantie  : 
ces  intermédiaires  sont  des  garants,  et   le  souvenir  de 
I  allatomie  revivra  dans  la  tradition  /)('/•  iimtnn;  fdcjusso- 
riiiii. 

Ainsi,  sans  en  tirer  argument,  nous  signalons  seule- 
ment ces  procédés  divei-s,  renvoyant  pour  leur  examen 


(1)  Bhktagne.  Loc.  rit.,  p.  30. 

(2'  ///../.  Tnr  .  !,  I.  p.  20o.  -  liKi.iA,.M;.  Loc.  dï.,-p.  3^.  -  Tfz. 
11    -<'r  tJu  Cmiulairc  de  Gorze. 


h' 
il' 
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à  l'étude  de  M.  Bretagne.  Il  nous   fallait   toutefois   le 
faire  pour  bien  marquer  que,  si  la  pratique   dn   to.ln- 
menl    a  pu  rester  si   longtemps   inconnue,  c  est  que 

d-autres  actes  puuwii.iii  Cil  'ui^ir  li'"  ''  i''^"''^-    , 

Le  poin!  lnt."ress;n:i  i-nr  Tion<  est  cclu.^ci  .  Lue 
i,,n!ution  connue  d.  Marculf.',  en  usage  d;u,s  son 
pav...  n'existe  pas. lans  notre  région    l,o  dnal  de  Mai^ 


CUI 


1  f 


ilU 


a-.,ioiuluiiiciil    romain    en    cette 

..:aie.c  que  b^ànnia;  nos  chartes.  Cette  pronvoit. Ile 

seule  ne  snilirnU-Hlp  à  ninntrer  que  l'aui.ur  au  h.nnu- 
l^iro  \\r  peut  [^li^  '^ii*6  lorraiu  ? 


Sucliofi 


!  i 


f    '"1 


do  nation 


Les  chartes  de  (tuiintions,  r\  |iarlicuiièremenl  de 
doiialiuns  pieuses,  sont  sans  nul  (h)ute  les  acles  les  plus 
nombivux  de  cette  période  qui  nous  aienl  été  conservés. 
Connues  et  itequeniment  employées  dans  toutes  les 
légishdions,  romaine  et  barbares,  qui  se  trouvaient  en 
présence,  leur  emploi  devait  recevoir  au  moyen  âge 
un  énorme  développement,  par  suite  de  l'empire  que 
l'Eglise  et  les  préoccupaiioiis  pieuses  avaient  pris  sur 
les  âmes.  Nous  n'avons  pour  dessein  d'étudier  ce  [>lié- 
nomène,  si  intéressant  soit~iK  niais  il  lauis  fallait  le 
signaler,  car-  il  explique  le  nombre  considérable'  de 
donations  que  nous  rencontrons  dans  les  recueils  ier- 

raius  (1). 

Aussi,  en  cette  matière,  nous  ne  pourrons  trouver 
une  différence  aussi  caractéristique  que  celle*  relevée 
pour  le  testament.  Nous  ne  nous  arrêterons  même  pas 
à  rechercher  la  nature  juridique  intime  de  ces  actes  ; 


^1)  A  répoque  ou  uou-  sommes,  toutes  donations  sont  constatées 
par  <Trit.  même  ceUes  qui,  laites  m  mallo  publico,  avaient  jadis  pour 
seul  niude  de  pmivr  ]n  c,pu]  <m]vrmv  des  assistants.  I*ahdessl's.  Loi 
salique,  p.  639.  -* 
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notre  seul  but  sera  le  suivant  :  Etant  donné  que  ilms 
Marculfe  et  en  Lorraine,  nous  trouvons  des  actes  de 
même  allure  générale  servant  à  prouver  des  donations, 
nous  allons  exaniitivM  la  seule  forme  de  ces  actes  sans 
toucher  au  fond.  Et  notre  tâche  se  bornera  à  rechercher, 
dans  un  exanion  jiiironifMii  «liidiiinalhjîKV  <i  les  nirmes 
traditiuii^  lI.j  ciiaiiccUorie  se  retr^Hivcni  daii>  les  chartes 
lorraines  et  dan- 1''îmi\  ih  dr»  Marcnif»  . 
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Le    foriiiiilairi 


i.n,.., 


ÎMH 


is    offre,  au  liviv    II,   un  i-erlaiiî 


nombre  d'î^x^nmli»^  de  dcHialions,  <lai,-  h's  loriiuih's 
1  ^>  ;;  i  s;  7.  Nuti-  iaisseron-  d"  i-iM*'-  la  (nianiih'  I, 
de  l'can'-'aip  la  ]^u<  PoiTOînpm»,  et  '|i!i  -''inble  la  î'i'pro- 
diicliua  d'iiiic  duiialion  >nas  forme  d'i pi-h>ni ^  forme 
,nî^  li'aw  ne  relrnnvnn-  pas  dair<  nn<  doraimeiits  ;  el 
Il^u^  cuiiiparcruii^  le.-  autres,  en  fiuanc  (b'  diplôme,  à 
nos  chartes.  Dirons  de  suite  d  ailbuir-  rpie  puisque 
nf)U<  n»ai-  ^ui  Innons  à  un  exannui  de  la  luruie,  el  bien 
que  in)U>  twaniinHU!-  plu-  spéciabuni'nl  les  donations, 
]1  i]f)]i<  -ora  p<MMnis  de  lifcr  ai^jinu'iil  |)aiiois  d  autres 
aci.-  juri(liipn'>.  ipii  se  pr^'s^ntaituil  au  moyen  Age 
sous  uiio  foi'me  générait-  ubuiliqu»'.  aver  h's  momes 
particularilcs  dipiumatiijues  selon  les  rcgions. 

D'autre  part,  comme  dans  Marculfe.  la  partie  dénom- 
ni('f>  pr-n|i)!M,lt'  iiiilial  nu  iinal  niampic,  nuire  examen 
se  bornera  au  itwle  d*'<  doiuunents.  Un  texte  complet 
comprenant  b^  pr^'ambub'.  la  nMtiti<*ari'M!,  i  *'\puse,  le 
di>positif  et  les  «-lauses  Intab'-.  c'est  sur  ces  dilférents 
points  et  dans'cet  nv^ho  ^juc  nou<  al!on<  siinjussivtuui'nt 
fairt-  i»uiuu  nuire  cunq.Miraisnn. 


Le  préambule. 

Le  préambule  ne  nous  arrêtera  pas  longtemps,  car, 
pour  cette  partie  dn  texte,  nous  ne  trouvons  aucune 
tradition  fixe  en  Lorraine.  Leur  diversité  est  extrême, 
chaque  rédacteur  employant  les  ressources  de  son 
esprit,  plus  que  celles  de  son  cœur,  à  énumérer  longue  - 
ment  les  raisons  qui  peuvent  pousser  à  faire  des  dona- 
tions, des  donations  pieuses  surtout.  Quclquefuis 
aussi  ils  tiennent  à  faire  preuve  d'érudition  iur'diiae, 
comme  le  niunlre  uiu;  intéressanlc  charle  de  donation 
faite  à  Tabliave  de  Priim  en  804  (1). 

Ad  point  de  vue  delà  comparaison  avec  leforninlaire, 
signalons  seulement  qu'une  mention  des  |)lus  intéres- 
santes, mention  assez  fréquente  dans  certaines  région^, 
et  qui  est  reproduite  par  Marculfe,  ne  se  retrouve  pas  une 
seule  fois  dans  les  chartes  lorraines,  nous  voulon- parler 
de  l'allusion  a  la  iiii  du  monde  :  «.  Mundi  terminum, 
ruinis  crebriscentibus,  adpropinquanlem  irulicia  cerla 
manifestantur  »  (2).  Allusiuii  qui  se  retrouve  dans  les 
formules  de  Tours  (3),  et  dont  l'absence  est  d'autant  plus 


(1)  ((  Ciim  in  Ubris  Theodosianl  et  Hermogeniani  seu  Papiani,per 
queni  le.r  continet,  scriptuni  eMquod  donationetraditio  subsequatur  » . 
Bi  vEh-  Lrkundenbuch,  t.  1,  p.  47. 

(2)  M.,  2,  3. 

(3)  F.,  Tours,  1. 

Dès  à  présent,  chaque  fois  que  Toccasion  s'en  présentera,  nous 
si^rnaloxons  les  analogies  du  formulaire  de  Marculfe  avec  ceux  du 
centre  de  la  France:  Anjou,  Touraine,  Berry.  Ce  qui  nous  servira 
d'argument  ({uand  nous  donnerons  notre  avis  sur  l'ofigine  de  l'œuvre 
du  moine. 
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reûiarquable  en  Lorraine,  que  cette  mention  était  plus 
usuelle  dans  certaines  chancelleries  (1). 


Notifie  11  tloii.  —  Exposé. 


Disnositiî. 


L'examen  de  la  notification  et  <I-  l^xposé  ne  unu<  n 
rien  révèle  d'intéressanl.  Aussi,  sans  iii..i--lti  ^ui  la 
notification  .iiii.  !-;  ^urlle  se  rencontre,  est  très  sou- 
vent placée  avant  la  ^n^^M-iption,  ni  >!n  1  exposé,  (jui 
nous  montre  les  raisons  n miédiales  et  personn.  Il-  .|iii 
ont  poussé  le  donateur  n  faiiv  In  1ihi'r;ihb-  imii^  imiib 
arrêterons  plus  longueuiciit  sui  1  iin'  ^i*  -  \uuiu'-  les 
plus  importantes  de  la  charte,  sur  le  .ii^pn^itit. 

Le  di:.positif  est  cette  partie  esseniitih"  qm  rnifeime 
l'expresse  volonté  dn  donatmi'  -n  i!i.l!qn:nii  Ynh]r{  de 
sa  liln-raliff'.  Cotte  ^inipi.j  (ichiiiiiuii  iai:>:.c  prévoir 
que  les  dispositifs  doivent  être  des  plus  v.'ni.'<.  la 
volonté  de  l'auteur  pouvant  se  m  tnitesier  .-uus  les 
fuiiia':.  les  plus  diverses  :  cuiiiin.MiL  d. -s  lors,  Irniiw!-  un 
suiet  de  comparaison  en  cette  mnti.Te? 

\i;n^  i!  n-  i;iiH  pas  oublier  que,  daii>  !.■  disposihi, 
certaines  npMsiha.s  se  îvlmnv.'iit  iv-nlièremont.  Nous 
savons  en  eild  que,  à  la-Uc  upuque,  iuii>  !<'>  actes  ayant 
trait  à  des  propriétés  foncières  contenaient  une  énnmé- 
ration  d-'  h-nrs  consistances,  appart.Miaiices  et  dépen- 
dances. C'e.^i  lia  sisage  4ui,  ^<'iiaiil  du  iln'i  tromain  (2), 


11)  Contrairement  à  1  opinion  commune,  ceUe  allusion  ne  parait  pas 
avoir  été  plus  fréquente  aux  environs  de  l'a.  muO.^Cfz.  Pieiio  <'hm. 
L'anno  mille.  Saggio  di  critica  istonca.  Tnnn  188/. 

(2)  X.  Code,  10,  2. 
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devait  tronvor  un  omploi  exagéré  au  moyen  âge.  Or  ces 
énumérations  contiennent  des  termes  qui  aul  varie 
selon  les  temps  et  selon  les  lieux.  Ils  peuvent  donc 
servir  d'éléments  a  la  critique  ))(1). 

Nous  trouvons  de  nombreux  exemples  de  ces  men- 
tions dans  Marculte,  dans  des  donations  ou  des  ventes, 
ainsi  dans  les  formules  1,  3,  7,  10,  11,  2:],  etc.  du 
livre  11.  Cituns-i-n  une  en  exeni[de,  qui  nous  donnera 
la  tradition  suivie  à  peu  près  pai-  toutes  les  formules, 
partant  par  les  actes  dn  pays  ou  vivait  Marculfe.  «  Cum 
terris,  domibus,  œdiiiciis,  accolabus,  mancipiis,  vineis, 
silvis,  campis,  pratis,  pascuis,  aquis  aquerumve  deciiv- 
sibus,  adiunctis  adiecentiis,  appendiciis.  perulium 
utriusque  sexus,  movilibus  et  immovilibus  ))  (2). 

Notons  d'abord  que  celte  énumération  est  a  |)eu 
près  identi(|ue  à  celles  que  Ton  rencontre  dans  les 
formules  de  Tours  (3).  Un  y  Irouve  noiamment,  de 
façon  absolument  permanente,  le  terme  accola  {accola- 
bm),  et  c'est  une  remarque  intéressante  à  faire,  car  ce 
mot  ne  semble  pas  d'un  usage  courant  dans  nos  chartes, 
tout  au  contraire.  Avant  Tépoque  de  Charlemagne, 
nous  ne  lavons  rencontré  que  tout  a  fait  par  hasard, 
une  fois  en  722  dans  ïlUstoirc  de  Lorraine  (4;,  une 
fois  en  72G  dan^  Y tltdoria  ïrcnrenm  (5).  Il  n'v  avait 
donc  pas  chez  nous,  comme  chez  Marculfe.  une  tradi- 
tion   diploma!i(jue   certaine   sur   ce  [ioint.    Et   c'est  à 


(1)  GiRY.  Loc.  cit.,  p.  552. 

(2)  M.,  2,  3. 

(3)  F.,  Tours.  1,  4,  IG,  17,  2r..  27 

(4)  I).  C,  t.  H,  pr.,  col.  91. 
(5;  lliU.  Trev.,  p.  114. 
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partir  de  Charlemagne  seulement,  peut-être  sous  l'in- 
fluence du  formulaire,  que  le  terme  commencera  à 
a|îj.;iraître  et  à  devenir  d'un  emploi  fréquent.  Citons 
en  exemple  (\n^'-  fV  Calmet,  des  chartes  dt;  780,  783, 
TUU,  etc.,  daii-  1  Uislorld  Trecnrtisif^,  celles  de  776, 
790  70  i  707.  etc.,  une  charte  de  77u  lai-^  lilistoire 
(le  ÏEijlise  de  Metz  (1). 

Par  contre,   et  en  sens  inverse,  certaines  mentions 
qutj  n-'ii-  ironv'nî!-  <!an?  I  K^l,  sont  tota!''!ii<îiiL  iiicou- 
liih'-  <it^-  fiii'îunlairt--  on  l'.-iiîre  etde'Ct'lm  ti.-  Maivnlfe. 
Ce  sont  dp<  mnt^  rrofigiiie  h.nhaiv  <|ni  se  sont  pi^u  à 
pLii    iuiplaiii*s   dans   la    langue    d     ^  alaiin^s  régions. 
C'est    ain-i    r^xpi-ossion  nirtilis,   <fni   so  trnîivo  dans 
des  chartes  de  7U0,  7iu,  71  i,  7i^  (2),  c'est l'expivssion 
cum    sala    et    ntrticle,  que   l'on    rencontre     dan-  les 
mêmes  chartes  de  7u,i,  7iU,  7i2.  C'est  encore  1  expies- 
sion  cum   Jlatrisraso,  rum  Widrisrapis  (3)  des  cliartes 
a.'  7n:»,  7in   71!,  712    7„^:^  .,  i,.,  que  iiuu.>  ciicicherions 
en  vain  dans  le  foniiuiair  '    l^  Mar  lilf.',  niais  que  Frai 
rarv^niitr*^  dnn-  (\^'<  recula!-  de  pays  siluo  aa  \>^-^\  d».î 
la  Luire  (5). 


(1)  1).  C,  t.  II.,  pp.,  col.  114,  lli).  117. 
Hist.  Trev..  t.  1.,  p.  1  H    Î42,  143,  145. 

Mei  KissE.  Histoire  de  iE(jlise  de,  Metz,  p.  176. 

Cfz.  remploi  irrégulier  du  terme  accola  dans  le  Cartnlaire  de 
Gorze.  Dans  Hist.  de  Metz,  t.  III,  pr.,  p.  6,  1 1  Î2,  13,  19,  2^^  25/ 
etc. 

(2)  Hist.  Trev.,  t.  1,  p.  105  et  ss. 

(3)  Pour  le  sens  de  ce  mot,  consulter  :  Zelmlk.  formulœ,  p.  267, 
n  1. 

(4)  Hist.  Tret.,  t.  I,  p.  105, 106,  107,108.  -  I).  C,  t.  II, pr.,  col.  91. 
—  Pardessus.  Diplmn.,  t.  II,  p.  291. 

(5)  Ce  terme  se  retrouve  dans  les  «  Fonmdœ  salicœ  Lindenbvo- 
(jianœ)).  Form.  1,  5,  13,  18,  et  Salbiinjenses,  form.  4. 
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Mais  tout  cela  encore  ne  nous  offre  que  de  faibles 
indices;  seulement,   nous  allons  signaler  une  inuiliun 
qni   se  présente  avec  une  fixit*'   ifivanable,  avec   une 
persistance   remarquaiilr,  daus  uur.  aliarfi-  loiTaiaes, 
cl  (|iJoi!t  absulamant  ignorée  les  forinidnires  de  Mav~ 
culfe,   de   Bourges,   d'Anjou,    de  Toin-aine  (1).   Nous 
voulons  parler  de  hï  mention,  si  intéressanla.  des  terres, 
champs  ou  vignes  incultes,  qui  accompagne  loujours 
celle  des  terrains  cultivés.  Cum  terris  cultis  et  inralUs^ 
lisons-nous     dans     une    charte    de    (iid    (2),      cum 
pascuis  cultis  et  ui-ul'is^   dans  mw  charte    de  G74  ^;],, 
et  toujours  l'expression  frappera  nos  yeux,  jsqu'à  seize 
fois  de  suite  dans  la  même  charte  ^4).  Signalons  doia- 
de  façam  laiade   seulemen!   d'aufras  actes  encore,   de 
^^'J^^^l^'^'K  770,  7N0,danslJ.  Calmet(5),  dei;7o.  720. 
752   dans    l'Ilisfnria    7Vcr/m^mM6),  de  (;S7.  770.  dans 
D.  Alrurisse(7),de8U(Mlansl7/;./r./V.-/^'  Tnul^H),d^\)M^ 
9li:)  dans  Vllistoirede  la  Maison  de  Luxemhourgid),  de  974 
dans  la  Défense  de  I  Kylisc  dr  Toul,  etc.  ilO;. 


(1)  L'expression  «  cum  terris  cultis  et  incultis  .  ne  se  retrouve  que 
àans]a<^Collectio  Patanensis.,  form.  6,  composée  au  milieu  du 
ix*"  siècle,  en  Bavière. 

(2)  D.  C,  t.  II,  pr.,  col   71. 

(3)  D.  C,  I    li.pp..  col.  81. 

(4)  Charte  de  709.  -  f).  c,  t.  II,  pr.,  col.  85. 

(5)  I).  C,  (.  Il,  |,r.,  cul.  uî,  95,  106,  110,  113 
(6;  IJisf.  Tret.,  t.  I,  p.  8G,  113,  119. 

(7)  Meuhisse.  Lac.  cit.,  p.  lOà.  176. 

(8)  Fienoît  Vic.aht    Hist.  de  Toul  pr-,  p.  12. 

(9)  Histoire  de  la  Maison  de  Luxembourg,  pr.,  p.  3.     . 

(10)  Broulikh.  Défense  de  VEglise  de  Tout,  pr.',  p.  9. 

<  •'/   I>s  chartes  déjà  citées  du  Gartulaire  de  Gorze,.  Hist.  de  Metz 
i'I,  pp.,  p.  6  et  .ss,  ' 


—  Te- 
ll y  a,  selon  nous,  quelque  cliu*(è  de  caractéris- 
tique dans  une  telle  observation  en  Lorraine  d'une 
tradition  inconnue  de  Marculfe.  Pourquoi,  en  effet, 
une  telle  mention?  C'est  que  notre  pays,  à  un  climat 
assez  rude,  joint  le  triste  privilège,  qui  fut  de  tout 
temps,  d^ètre  un  lieu  de  passage  pour  les  peuples  en 
marche  et  dVHre  aussi  un  champ  de  bataille,  l^utant, 
on  comprend  l'emploi  de  cette  expression  ce  cum  term 
inniUis  )),  qui,  au  milieu  d'une  énumération  h'  i^ius 
souvent  fictive,  ne  désignait  parfois  que  quelque  chose 
de  trop  réel.  Et  si,  d'autre  part,  le  formulaire  de  M  n- 
culfe  vient,  comme  c'est  notre  avis,  dune  région  j^Ims 
riche  et  moins  troublée,  pareille  indication  n'était  i.lns 
nécessaire,  et,  sans  doute,  n'étaii  pas  coniiuc. 

N'est-ce  point  là  encore  un  inlice  des  u]\]< -''y\^'U\, 
que  Marculfe  ne  pnnvnit  être  de  notre  région  ? 


CHOSES  FlHiLES 


1    Clauses  comniiiiatoires. 

Nous  aiTivons  maintenani  a  1  •  xainor.  des  clauses 
jilia!c:^,  cl  nous  ne  nous  arrêterons,  en  cette  niafière, 
qiH'  ^iir  l.'s  clauses  comniinntoin^s,  et  ^ui   la  ni.aiiiuii 

Les  rlaiises  dont  nous  nous  occnpon^^^  on  proiiiiar  lieu 
sonl  très   fr.-qui'iih-  dan.^    iuii-  n;>  actes  pri\v>     1    Ju 


(1)  0[i  n'en  trouve  guère  en  France  dans  les  actes  royanx  avant  la 
fin  du  xr  siècle. 


77 


moyen-âge,  dans  Marculfe,  comme  dans  nos  chartes. 
Nous  les  retrouvons  sous  leurs  deux  formes  principales  : 
imprécations  ou  anathèmes  et  clauses  pénales. 

Nous  laisserons  les  menaces  de  peines  spirituelles, 
les  malédictions  que  les  scribes  vont  chercher  dans  le 
deuteronome:  a  sicui  halhnn  et  Abiron  hintn  t*  ira-  n!c- 
sorti  sunl,  vivons  in  infernum  discendat  et  cuiii  Ze 
zise  ))  (1)  ;  elles  ne  nous  offrent  rien  d'iiitéressanl,  et 
nous  examinerons  les  menaces  de  peines  tempoi  elles. 

Ces  menaces  se  présentaient  partout  sous  la  forme 
d'une  amende  a  encourir  par  le  contrevenant  a  I  acte. 
Cette  pratiiiue  d'origine  romaine  s'étail  vite  introduite 
dans  les  usages  germani^iies  (2j.  Aussi  en  Inaivnns- 
nous  des  mentions  fréquentes  dans  Marculfe  et  dans 
nus  chartes. 

L'amende  prononcée  pai*  la  clause  était,  dans  le 
principe,  an  pmfif  ijn  .-i-ul  intirvid!!  .Joui  !,•  droit,  «'(aMi 
par  la  charte,  était  méconnu.  Le  lise  devait  exercer  les 
poursuites  ce  coficnfr  fi^co  ))  ;  seulement  pour  être  plus  sur 
de  son  action,  très  souvent  un  intéressait  aux  [luur- 
suites,  en  lui  donruint  une  part  de  l'amende  recuuvrée 
c(  socialu  jiscu,  sucialu  sm  ratissinin  fisvo  )). 

Aussi,  dans  l\TarcuIfe  nous  rencunirons  des  formules 
ou  seul,  un  simple  parlicsilirr  duit  j)ri)liler  de  l'anieiide, 
par  exemple  dans  l(\s  formules  2,  10,  L*».  15,  lU.  20, 
28,  29,  etc.,  du  livre  11,  et  d'autres  ou  le  bénéfice  doit 
en  être  partagé  avec  le  fisc,  ainsi  que  le  montrent  les 
loiinules  L.').  ij;   7,  17,  .12,  iK!  du    même    livre.  De 


(2>  r.iRY.  Loc,  cit.,  p.  5G5.  ~  Cfz.  Lex  Alawannoruni 


']\\\r\i[  \r   ii^c    a^ï^ucic   aux    j_MMir:>uites   et   aux 
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même  les  deux  mentions  se  rencontrent  en  Lorraine.  Les 
chartes,  par  exemple,  de  720    72^^),  nous   uilioni    la 
clause  écrite  dans  Fintérèt  d  un  .  >  ii!  individu,  el  ^i  autivs 
de  <M  i.  701;   7nn.  "7fW2)  ouencoreo-  Tn'i,  7nh,  IWÏy'ô) 

nou<  11 
bén<'ti<*t'-. 

Mai:5ii  iaiiMi.'  |ili]>  iiulcr  tjiit;  iiuu>  It'uuvnns  des 
chartes  en  Lorraine,  où  ton!  h-  |ifnlli  doi!  rirn  .•ith-ihiié 
au  sen!  fi-^v  Kt  c'e.-i  uue  chose  ab:>uluiiiuiil  n'mar.jtiable, 

car  ta- la  ae  se  ivnruh!  r-  ni  'laii-^  Maiviilf.-,  m  i\:\\\<  au- 
cun d^'-  fnrninlnir»*- rln  r(Mitî-iv  |\l  cfia  |Ma!l  sex|)iu|ue!' 
p.jul-tHru  [uiV  i'J  >uu\vhir  [.lu^  pr-rniul.  «un'i.îv  .ju  m- 
consririi!.  .jue  ces  ré^noiw  plu-  raniaîn^«M^s  |M»!'tai*'îi( 
aux  aiicicii>  hiiuciijij:..  Lu  -ju  allrl,  la  ajaux-  [nUiala.  née 
d  HP  t!P  i m-  stipulation  romaine  (4),  no  ponvaii  se 
COinprt'Mtir''  'pi  ai!  jU'iUii  ili;  la  sicliuie,  du  la  [wuia'  (fui 
,nn  >,;!,:!>. a!  U-  !  iafX.-'Uitî.ai  ''I  plu-  laî'il  <îail.'mont  ^'l 
accessoîroîiiaiij  nw  pî*(Uil  du  îi-^-  pi.in- lu  duatuiniiagcr  du 
son  concours.  Mai-  !a  pî^-uiiere  (h-imaliiui  d.'  I  aiuanda 
était  nécessaire  ut  *mi  uuî'npîo  <f)]\r  la  rai-iui   d  ulre   de 

la  ^ui:uiide. 

Taiidisque  des  régions  comme  la  nntrfu  pln<  hai  l.aivs, 

nifun-  inipi'''UiM;c^  du  druil  raiiiaiii,  ayaul  auct-pP-  1  usaye 
<lu  ces  <d;iuses,  u'nîi!  ^ai  au^aiîi  -rrupuL'  à  tltM-rutoî'  une 
rîmund^  au  prnîi!  du  ^eul  Use.  Kl  puul-uLru.  uiais  ce 
n'est    qu  iiau    hvputhuse,   ces    haiduii^^    avai.ud^~ds    été 


a    Hist.  Trev.,  p.  113. 

D.  C,  t.  Il,  pr..  col.  92. 

it)  D.  G.,  t    !I    pr.,  col.  82,  85,  «s   112. 

(3)  Hist.  Irec,  p.  1'«''    '''*''    ^-8. 

(4)  Pauli  sententiœ. 
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frappés  par  la  ressemblance  de  cette  double  peine  pécu- 
niaire avec  certains  points  de  leur  organisation  répres- 
sive. Et,  guidés  par  le  souvenir  de  la  division  des  peines 
pécuniaires  en  rom/;o5i7/o  et  en  [mlinn,  ils  pouvaient 
concevoir  une  amende  au  prolil  du  iauUiiatu  lii.ine 
sans  iu  concours  du  rjndividudii-uctemeni  iiilaressé,  ce 
d'ii  nu  pHii  se  comprundru  dans  la  (héorie  romaine.' 

2''  La  stipuîatio  Subiiixa. 

Nous  arrivons  mainlenanf  à  rexamun  ddjnu  niuniiun 
trèsiniuressante,  .pu  accompagne  les  clauses  romniina- 
toires,  comme  une  suprême  saiuMiiUi  donnée  a  laulu. 
Nuu^  voidons  parler  de  la  forrnnlp  non  sfipuhUH^nr 
mhnixa,  qui  se  retrouve  si  souveni  dans  les  duuunauiPs 
du  moyen  âge.  ^api>ésence,  dans  le  formulaire  et  dans 
nos  chartes  ne  saurait  donc  uuu:.  ulunnur  :  il  ihmis  fau- 
dra seidum-nit  uxaminer  si,  dans  les  deux  undrods,  on 
la  rencontre  avec  la  uiume  signdicaliiui. 

Dans  l'œuvre  de  Marculfe,  cettu  nuMdion  se  trouve 
avec  unu  persistance  remarrpiahlfu  au  moins  dans  lus 
carUvpnijemes.  les  rois,  ici  encore,  n'ayant  pas  un  prin- 
cipubu^uiu  du  rucuurir  à  dus  moyens  externes  pour 
donner  de  lautorité  à  leurs  actes.  Nous  la  trouvons  non 
seuhuuu[i[  da!!s  (oîifu^  1p<  donations  dont  un  t^xumple 
nous  est  rapporté,  (foimulu.  \,  ;j,  i^  G,  7),  mais  dans 
d  autresactes,  vunte,  partage,  échange  formules  M.  [D, 
22,  23,  2i-j^  ul  mumu  dans  des  actes  de  toida^  espèce 
(fniauiiles  9  10,  M.  :\o^  :ji;  :{o^  y^).  Dans  loules 
uu.^  iormulusun  rulruuve,  nu   à  peu  prùs/uette  phrase 


^i 


i  »    )        s       1 

I  ,    _•  ' .    s    -  . 
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type  :  «  Sed  pra-sens  epislola,  omiii  tempore  firma  et 
inviolala  permaneat,  stipulatione  subnixa  ».  Et,  chose 
à  noter,  on  retrouve  cette  mention  avec  presque  autant 
de  régulariU'  dans  les  formulaires  d  Tours  et  de 
Bourges,  alors  que  d'autres  recueils,  co!„i  osés  plus  au 
Noid^  U::=  tuiploienl  moins  fréquemmenl. 


Sui'  la  M-:!in!'';>li'U!  1 


|i.';.h.i!!    lift    Cell''    l'i'l 


i!  ■-( 


lo     Ill'llll)ll.-U^L' 


oî.mions    ont    ete  émises.    !.■  -   .iih   .n> 
Ira  dé  de  /)//-/.»»/»;//'/.•.'<•  avaient  r..m:.ri].iô  .[n'à  nii   ^-er- 
tain  noml'H'  d'acles  étaient  alLacliés    les    ni,jH-^.  l-lii. 
clefs,  couteau,  elc.-li.   -i'^i    :>'.:,]. 'iM    servi  à  .■iï|viu,.r 
symboliqn.-'m.Mi!    hi  liM^iiii-n  ''nUr   i.:=    pailir>.  il-    'M; 
avaient  ,-ui,.iii.iue  le  !mi  ,!.■  i.nn-nliM,  .•«/», s/;/-.''/,,/;,,,,. 
^ahuira  était  précisément  d-itidi.iuor  .|ii  uii  awul  aiii.xr 
àla/Uartelubjel  -,a,l..l.iu.  ,:>).  ^'ni-on   a    vonln    y 
voir  une  constatation  de  II  perfection  .!■     i  aele   ^lar  la 
rédaction  a  uu    écrit  '3),   ou   rannonce   des   suscni.- 
tions(4K  sans  compter  la  !héorie  de   M.    l>ardt..u>,  a 
lanuelle  iiou-  ;!ii')iis  iiii  i\'Cr. 

Selon  il.  us,  toutes  ces  expli  ations  sont  possibles,  à 
condition  qn'nn  n.^  viMiilic  les  généraliser,  et  elles  mai  - 
qucul  des  conceptions  ditlérentes  selon  les  régions.  A 
Tori-ine,  cette  clause  einpioycc  &mi>.  Ic^^i^ns^  l'uinaiiis 
portail  eiicjre  des  n.uiues  caractéii^li-pn'-  .1'^  -:i 
provenance,  et  pour  cos  contrée^,  [-ni    la  ic^iuii  ùa 

théorie  de   .M.  l^ii^  — i^   s'aitlî'l"*'''^ 


forai 


air» 


(\)  C.iHY.  Loc.  cit.,  p.  r)69- 

(2)  Nounau  traité  de  Diphmat unie,  t    \    p.  03..  -  uu-  i  Aiii>E>bis 

Loi  icilique,  p.  644.  __  ^ 

('A'  (iL\<<os.  Loc.  cit.,  t.  III,  p.  2:n. 
(i    i.iiii    Loc-  cit. y  p.  ^"Î4. 
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pleinement.  Mais  dans  d'autres  pays,  où  Finfluence  lu 
droit  romain  s'était  fait  moins  profondément  sentir,  on 
a  recopié  cette  clause  machinalemenl.  Les  scribes  sen- 
taient tju'clle  ajoutait  à  la  force  obligatoire  (i;,  niai^ 
sans  lu   rattacher  directement  au  droit    de  l'Empire. 
Mais  est-ce  a  dire  i|u"il  y  avait  la  uiiu  «  uiiiun:  sans  corps)), 
comme  ledit  M.  Viollet,  copiée    sans  intelligence   par 
les  rédacteurs  d'actes  ?  Non,   sans   cela  cette   în<'alion 
aurai!  plus  vite  disparu.  La  vérité,  c'est  que,  pour   les 
scribes  d'une  même  région,  elle   représentait  quelque 
chose,  (iuulijue  chose    de    vague   peut-être,  mais    i|ui 
pnurtaiH.  dans  leur  conception  grossière  devait  se  sym- 
boliser matériellement    Delà  ces  explications  diverses  ; 
dans  lepaysde  Fulda,  c'est  une  formule  de  tradition, 
c'est  rindicaliuii   de   l'objci  symbolique  allaché  à  la 
charte  (2),  en  Auvergne  ce  sera  le  signe  de  la  garantie 
donnée  par  l'écriture  (3),  et  en    Lorraine  nous  verrons 
i\ue  c'est  encore  autre  chose,  et  que  sur  ce  point  la  tra- 
ditiua  de  Alan  ulTeel  celle  de  nos  chartes  lorraines  ne 
peu!,  une  fois  de  plus,  recevoir  la  même  explication. 


Pour  ce  qui  est  de  la  clause  oim  shpulaiionc  suhnira, 
dans  le  formulaire  de  Marculfe,  la  théorie  de  M.  Pat 
dessus  s'y  appîiuue  a   merveille  (4).  Le  savant  auteur 


(1)  Stouff.  Loc.  cit.,   p.  284. 

(2)  Brunner.  Znr  Urchtsgechichte,  t.  I,  p.  228. 

(3)  Cartulaire  de  lirioiide.  ~   Ed.   Doniol,  n"^  100,  103,  104.  109, 
175,  etc. 

(4)  Pardessus.  De   la  formule  cum  stipulatione  subnexa  qui  se 
trouve  dans  un  grand  nombre  de  chartes.    Bib.  Ec.  Chartes,   t.  li 

(1840-41),  |,.  i2.';  et  ss.  > 

.  Et  Loi  su l iq u c\  ^> .  G  i  î  et  ss . 


—    Si    — 

prend  en  ellet  pour  exemple,  dans  sa  démonstration, 
une  formule  (1)  identique  dans  sa  dernière  partie  à    la 
formule  4  du  livre  2,  de  Marculfe  :  ((  Licetin  cessionibus 
pœnam  adnecti  non  sit  necesse,  sed  nobis  pro   liomni 
firmitate  placuit  inserendum...  »  suit  la  clause  pénale 
qui  se  termine  par  la  phrase:  «  sed pra^sens  cessio  omni 
tempore  inlibata  permaneat  cum  stipolatione  subnexa  )). 
La  stipulation  fait  ici  partie  intégrante  de  la  clause 
pénale,   et  elle  s'explique   très  bien   par   la   tî-  îition 
romaine,  tirée  du  droit  Tliéodosien  et  conservée  sur  ce 
point  par  le  bréviaire  d'Alaric.  11  y  a  là  une  allusion 
certaine  au  vieux  contrat  formaliste  des  Romains,  qai^ 
parfois,  était  joint  à  certaines  conventions  pour  les  ren- 
forcer. Le  jurisconsulte  Paul,  en  un  passage  conservé 
par  le  bréviaire  d'Alaric,  nous  déclare  qu'on  avais  Vlm 
bitude  de  joindre  la  Stipulatio  Aiiuiliaaa  à  un  pacte 
pour  le  corroborer  ;  il  ajoute  que  le  plus  sur  est  encore 
d'y  joindre  une  clause  pénale,  ((  ut  resciso  quoquo  modo 
pacto,  pœna  ex  stipulatu  exigi  possit  )>  (2)  C'est  en  ce 
sens  que  les  textes  du  moyen-âge  parlent  de  Stipulatio 
Aquilianaei  parfois  de  Lex  Aiiuilianai^).  La  stipulation 
donnait  une  valeur  effective  à   la  clause  pénale,   à  la 
menace  de  l'amende.  Et  l'on  comprend  dès  lors  pour- 
quoi, dans  les  pays  imprégnés  de  droit  romain  comme 


(1)  Pardessus.  Diplorn.,  t.  II,  p.  363. 

(2)  Pauli  sentent iœ,  I,  1,  §3. 

(3)  Parfois  certains  textes  parlent  d'une  stipulation  dite  Arcadiana, 
qui  a  à  peu  près  la  même  valeur,  lis  font  allusion  à  une  constitution 
de  l'empereur  Arcadius,  i\w\  déclarait  infâmes,  et  frappait  des  peines 
prévues  par  la  convention,  les  parties  refusant  l'exécution.  8.  Code 
Tfiéod.,  Il,  9.  .      .  M  .    . 
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l'est  celui  deMarculfe,  cette  stipulation  est  siétroitement 
accolée  à  la  clause  pénale. 

Sans  doute  cette  notion  ira  sans  cesse  s'affaiblissant, 
se  dégi^adant,  mais  dans  ces  régions  restera  toujours 
pla.^  uu  liiuiii^  précise  cette  idée,  que  la  stipulation 
donne  sa  force  à  la  menace  de  l'amende,  et  c'est  avec 
cette  signification  r|ii'r!!e  deviendra  de  style  dans  toules 
les  opération^  juridique.^  (1). 


bi  niainteiiaDi  liuus  examinoiisaii  îmjme  poin!  do  vue 
les  chartes  lorraines,  nous  remarquons  tout  dabuid 
qii'on  ne  seiiil^laif  pas  afiaclier  la  m.^me  importance  à 
niw  riause  que  Ion  ne  compi^enaii  pas  Ui-  bien.  Nuus 
n'en  tionvons  guère  diMiiontion  avant  le  vjii^' siècle,  et 
nous  ne  la  relevons  pas,  par  exemple,  dans  dus  (  hr.rtes 
de  OTi.  122.  -^  Gii8,  699.  70^^  720,  720  (2).  Ensuite, 
nous  trouvons  souveni  les  termes  slipulaiione  subnixa 
sous  une  forme  altérée,  nous  (rouvons  le  mot  astipu- 
lalto  [3),  adstipulatio  (4),  Texpressiuii  oan  stipuJatioi^e 
nixa,  ou  même  robomtione  subnixa  (5).  En  tout  ca^  k 


a 


(i)  Cette  explication  s'adapte  très  bien  également  aux  formulaires 
du  centre.  Voyez  une  mention  do  la  Stipulation  aquilienne  dans 
Tours,  F.  17,  de  la  Loi  aquilienne  dans  Angers,  F.  37   Bourf>-es   F  ^ 

(2)  D.  C,  t.  II.  pr.,col.  82,92.  ^     •     •- 
Hist.  Trei-.,  t.  i,  p.  92.  93,  101.  iI3.  liG. 

(3)  Hist.  Trer.,  t.  1,  p.  100. 

(4)  Hist.  Trec,  t.  I,  p.  105. 

(5)  D.  C,  t.  H,  pr.,  col.  89. 

(6)  I).  C,  {.  H.  pr.,  col.  88.  -'  >  ^     . 
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formule  ne  se  rencontre  avec  quel.iuc  fréquence  qu'au 

Viii"  siècle  (1). 

De  tout  cela,  on  peut  conclure  que  l'emploi  de  cette 
clause  ne  devait  pas  être,  à  l'origine,  dun  usage  cou- 
rant, etqu'ellenesintroduisitquelentementen  Lorraine, 

sous  des  inOuences  externes,   peut-être  sou.-,  ia  lente 
pénétration  dans  les  régions  franquos    !u  .1:-!  Tl-- 
dosien,  par  l'intermédiaire  'lu    l>rvvi::.|^'  ^1  .\l:.i  i-.   l'A 
il  semble  même  que  l'on  puisse  sai^n  .vlh   i-enelialiui. 
dans  les  actes  lorrains.  Alors  que  des  actes  comme  ceu.. 
de  ()7i,  <5Î>8.  portent  simplement  «  Sed  prœsens  testa- 
mentum  linnius    permaneat  »,    il  suffît    aux   -^-ribes 
d'ajouter:  slipnlationc  mlmim,  pour  avoir  une  luriiiui.' 
analogue  à  la  formule  romaine  ;  -  non  -  disons  annlr.ïue 
seulement  et  nous  verrons  bientôt  pourquoi.  Aio..>  que 
des  actes  comme  ceu.x  de  C/i  et  de  7 1 i  portent  seule- 
ment :   «  Et  testes  qui  subscriberent  vel  s^^nmcuL    m 
prœsenti  rotravimns  »  (2),  dans   ua  arlr  ,!•    TIC.  «u  a 
ajouté  les  mots  :  slipulnlionembnixa,  a\ix  Un  'le  celle 

phrase  (3).  .     ,.        , 

Et  ici,  voilà  quelque  chose  de  bien  parti'Milier  :   la 

clause  qui.  selon  la  tradition  romaine,  étali  iinaiial/ie 

ment  jointe  à  la  menace  de  l'amende,  se  trouve  accolée 

à  la.;, nonce  des  signes  de  vaiMali.ui. 

Vràln  qui  esttout  a  fail  ioiialii,  .M  -j'''  '■■'  '"■"■'■"  **^''^'"' 
à  montrer  qua.  lorsque  les  scribe,  do  noliv  ,v.,iun  uni 
commencé  à  fnir-  asage  de  cdlc  clause,  ils  1  oui  prise 


a)  V.  les  Charles  de  110,  Wt,  TS- 
-  lli.^t.  Trer.,  i.  Ij  P-  l^- 
2    11.  C,  l.  Il,  col.  82,  80. 
^  Hist.  Irec,  l.  l;  p-  IHK 


-  i).  C,  l.  ll,pr.,col.  [K),  112, 
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dans  une  acception  bien  diiïàrenk  de  celle  que  le 
drnit  romain  y  avait  attachée. 

Les  rédacteurs  d'actes,  en  effet,  ont  absolument  perdu 
de  vue  le  vieux  contrat  formaliste,  dont  ils  n'avaient 
sans  doute  plus  aucune  notion.  Et  dans  cette  clause,  qui, 
leur  avait~o!i  dit,  donnait  la  suprême  force  à  l'acte, 
ils  ont  cherché  ce  qui,  en  leur  âme  de  barljares,  Jevail 
donner  la  plus  grande  autorité  à  cet  acte,  et  ils  ont  vu 
dans  Texpression  stipalalionc  saunua,  une  niuiiiinu  et 
un  symbole  de  la  publicité  accomplie.  I\iur  eux,  ces 
deux  uiots  ont  voulu  dire  que  des  témoins  étaient  pré- 
sents, et  que  par  leur  assistance,  par  leur  signature^ 
ils  0!il  jiarîaii  l'acte  passé  devaiU  eux  (1). 

Et  les  prouves  ne  manquent  pas.  C'est  d'abord  ce 
que  nous  (lit  ht  charte  précitée  de  TIG  :  m  Et  testes  (|ui 
subscriberent  vel  signarent  in  pra^senti  iH^gavinius, 
stipu.latione  subnixa  )).  La  mention  ne  se  réfère  plus  à  ha 
clause  pénale,  mais  aux  témoins.  Dès  que  les  scribes 
rintroduiseiu  dans  leurs  actes,  ils  la  mettent  a  uîie 
place  (jui  évoque  des  idées  précises  en  eux. 

Sans  doute  par  la  suite  nous  trouverons  celte  men- 


(1)  Et  C3tte  interprétation,  en  somme,  ne  manquait  pas  d'une  cer- 
tain^ lo.i^Mqne.  Les  rois  et  les  hauts  personnai,^es  n'employaient  pas 
li  formule  cum  stipulât ionc  subnixa,  ils  donnaient  toute  sa  force  à 
Pacte  par  une  simple  déclaration  de  leui'  volonté  :  a  Muni  profiria 
subter  eam  decrevimus  roborare,  annulique  nostri  impressione  sub- 
tersigillari  jussimus  ». 

Et  les  scribes,  copiant  des  actes  privés  ou,  à  la  place  uu  la  fui  luuîe 
royale  ils  liuuvaient  la  stipulatio  siibnixa  jouant  le  même  rôle  de 
cor.roboration,  ont  songé  à  appliquer  cette  expression  à  lelémont 
d'auUionticité  le  plus  important  ;  ef  ils  mit^ongé  tout  naturellem=  ni 
an  \-n\o  des  témoins.  > 
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tion  à  la  place  qu'elle  occupe  dans  les  documents  piu^ 
romains,  mais  il  n'en  restera  pas   moins  vrai  que    la 
même   signification   y   sera  attachée,   et    lorsque    les 
scribes  veulent  l'expliquer  nous  trouvons  tinij  uirs  la 
même   inte^prr^tation.    Ainsi,    dnn^^    nn      r*h:i!Le    déjà 
signalée,  de  708,  nous  lisons  :  «  Seil  [u  .esens  «huiatio  ad 
instar  testamenti  cum  stipnintiono  adtiiva  nni!!!  h^nipore 
firma  stal)ilitate  capiat  tiiiiiiiahjiii  .    !  .  ^r  îaii!>  avons 
dit  que  le  (ul  uist<tr  testamenti  éU\]"  nn  ^  n!hf-inîi  nu  rôle 
des  témoins  dans  1  ancien  testanuMil  romaiù  ;  ul  biun,  le 
rapprochement  de  ces  termes  «  n^l  h\-Uw  testamenli  ^"im 
stipulatione  adiiixa  »   n'esi-ii   point  assez  significaiil  ? 
Et  plus  on  avance,  plus  on  verra  se  préciser  la  concep- 
tion des  rédacteurs  d'actes  lorrains.  I.a  menliuii,  loin  de 
figurer  à  côté  de  la  clause  pénale,  est  insérée  dans   le 
corps  de  l'acte  dans  deux  chartes  de  Trêves  de  'J'i^i  -/  ; 
et    un   texte   de    la   même  époque   (927)  nous   donne 
une    explication   de  Vastiintlatio.  tir^'^o  des  textes    ro- 
mains :  «  Lex  iiumana  etconsuelu'l"  ex[ '-cil  anli.jua   ut 
quelibet  de  rébus  condonacio  quocunque  modo    !a<fa 
per  testium  a^tipulavionem   et   sci  ipUiie   a.iie>iarijiieiii 

roboretur  i>  (3). 

Longtemps  encore  la  même  idée  se    ietiouvera.  Eu 
950,  Il  ai^  lisons:  «    Ut  donatio...  permaneat,  subnixa 

stipii'*"'tinne  nolaiinin  fi'irai  consia-iinN mais  ))(4)  ;  en  UH:;, 
((  Li  iithcec...  permaneat,  siilaax:!  -li[»ulatione  anhiliioii 


(1)  D.  C  t.  II.  pr.,  col.  85. 
^2)  Martene  et  DrRAND.  Ampl.  Coll.,  t.  I.  p.  282. 
.3)  flist.  Trev.,  t.   I.,  p.  271.-  Cfz.  I.  ^VW.  nèod.,  VIII.  12. 
Loi  mpiiaina  Ut.  59, 1  erl. 
v4)  Meuuisse.  Loc.  cit.,  p.  138. 
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regimini  consignavimus  »  (1);  en  99G,  «  multorum  tes- 
timonio  confirmaverat  firma  adstipulatione  »  (2)  ;  en 
1052,  ((  cum  adstipulatione  justa  et  adstipulatione  et 
consensu  filiorum  suorum  »  (3)  ;  et  on  trouvera  la 
même  expression  jn^qn'pn  12?9(4). 

D'ailleurs,  dans  ces  dernières  chartes,  on  peut 
Iroîiver  encore  une  modification,  une  nuance  d(^  l'idée 
première  qui  était  à  la  base  de  la  stipulatio  mbnira. 

Souvent  la  clause  annoncera  !a  présence  de  garants, 
de  fidejusseurs,  et  ce  par  un  phénomène  très  facile  à 
expliquer  D'une  part,  en  effet,  le  mot  même  de  stipu- 
latio, dans  ses  formes  défigurées  par  !a  prothèse  {asti- 
pulaîio,  adstipulatio),  devint  identique  au  terme  qui  dési- 
gnait jadis  le  vieux  contrai  de  garantie  h  Rome,  et  cjw^ 
la  renaissance  des  études  avait  du  remettre  à  jour  (5). 
El  d  autre  part,  de  même  que  les  témoins,  les  fidejus- 
seurs sont  présents  à  l'acte,  ils  y  apposent  leur  signa- 
ture; ce  sont  bien  les  anciens  témoins  chez  lesquels  la 
notion  de  garantie  a  relégué  au  second  plai!  !a  aoiion 
de  publicité.  On  comprend  dès  lors  ce  que  la  stipulatio 
suhnixa,  vague  instrument  de  corrohoration.  a  pu  -^13^- 
senter  pour  les  scribes,  aux  yeux  desquels  elle  anaua- 


(1)  Hist.  de  Luxembourg,  pr.,  p.  3. 

(2)  Hist.  Trev.,  t.  1,  p.  336. 

(3)  Hist.  Trev.,  t.  1,  p.  393. 

(4)  Hist.  Trev.,  t.  I,  p.  703. 

(5)  Cfz.  Cartulaire  de  Gorze,  tit.  116.  —  Charte  de  967  :  «  Ejusdem 
vero  donationis  adstipulatores  adliibiti  sunt,  Ho/iiericus  avvocatus 
Abbricus,  etc.  ».  Hist.  de  Metz,  t.  III,  pr.,  p.  87. 
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çait  l'accomplissement  de  toutes  les  formalités  néces- 
sitées par  les  deux  notions  que  nous  venons  de  signalci. 


Ainsi,  sur  ce  point,  li  Hhmm  i.^.  romaine  n'a  point  été 
gardée.  Elle  n  a  point  été  gardée,  ou  mieux  ell^  n'a 
jamais  été  connue,  car,  dès  liai-nia  hs  rcdacleuis 
lorrains  uni  i'nqiluyé  celle  lurniuk'  en  ra:^>tHiplis<ant  et 
en  l'adaptant  ;!u\  ;ii^!il!i'!ni]<  ipii  les  onfoiirainnl .  Aussi, 
c'est  à  bon  dr-ii,  croyons  uuil-,  qm'  l'^-ai  peu!  ranger 
la  tradition  de  noschancelln  a^s  en  cette  nintiàro,  parmi 
les  autres  différences  (iiMninaiiqih':.  qiiu  nuu:.  avons 
signalées  entre  le  formulaire  et  les  cliarlrs  Inirninos. 


Section  IV.  -  Uallegatio  gesfis  municipalibus. 


1   Evolution  historique  de  Tallegatio  gestis. 


Nous  arrivons  maintenant,  et  ce  sera  un  ordre 
logique,  à  une  formalité  qui  s'appliquait  en  droit 
romain  aux  testaments  et  aux  donations,  et  dont  nous 
verrons  la  survivance  dans  le  formulaire  de  i\larculf.\ 
En  est-il  de  méoie  en  Lorraine?. 

Mais  avant  d'examiner  ce  point,  nous  croyons  qu'en 
cette  matière  peu  connue,  un  retour  sur  les  précédents 
et  sur  révohUion  de  cette  institution  ne  sera  point 
inutile.  Cela  nous  sera  utile,  d'ailleurs,  pour  élucider 
quelques-unes  des  diflicultés  que  nous  rencontrerons 
plus  loin. 

Dans  le  droit  romain,  cette  formalité,  l'insinuation, 
sorte  d'enregistrement,  consistait  essentiellement  en  la 
présentation  d'un  acte,  de  donation  ou  de  testament 
par  exemple,  à  certains  fonctionnaires  municipaux. 
Procès-verbal  était  dressé,  qui  était  versé  dans  les 
archives  de  cha(|ue  cité. 

Si  nous  considérons,  en  premier  lieu,  les  donations, 
nous  voyons   que   cette   mesure    fut'    d'abord   faculta- 
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tive  (1)  ;  puis  fut   rendue   obligatoire  par   Constance 
Chlore  ou  par  Constantin  (2). 

Cet  enregistrement  qui,  à  l'origine,  nécessitait  toute 
une  série  de  lornialités,  la  rédaction  d'un  écrit,  la 
présence  de  témoins,  devait  s'effectuer  au  lieu  d'i  'Inmi- 
cih'  dn  dnnnh'nr  (3).  M:h^.  pai'  !iiic  scnc  J  alltjiiualiuus 
ei  Jr  dt'^radations,  i'in-niuahHn  uni  -"rditM-finM-  par-- 
tout  aill'^nrs  (4),  pni-  niAm»»  sans  écrit  (5),  cl  eniin 
iiit'iiic  ^aiis  témoins  i6).  Eiitm  .hi>iiiiicii  in-  !^'xi-^'a  plus 
que  pour  1"<  fionalions  rir^pa-sant 'in  cerlain  Imw  i  i  i, 
dabuid  :iUU,  pui::^  :îUU,  -i  un  d^Tnier  lieu   'MM  solidt^s. 

Enfin,  notons  que  plus  tard  rrMuperen^'  L-na.  dan^ 
ses   novelles,   traite   cette  iii^liUiliuii    dt    pure   ssd^ti- 

lité(8). 

A  propos  des   donations,  \\   u\\\l  loulefois  taiic   uau 
remarque  ijiii  peut  avoi'    A'    i  iiupoi  tanrr  poiu    nous. 
Toute  nnp  «'tic   d^'  i!l)i''r'nlités  é!;nl  di^ptuiseedo  1  insi 
nualioii.     CL'tairnî,    indépendamment    des    donations 
faites  à  ou  [un-  la-npoionr  et  de  div^Tses  autres  excep- 
tions i9),  les  dunaliun.^  dites   saper  pm    causis.   Cette 


(1)  1.  22.  Dig..  NXH-  o.  —  Frairm.  Vat.,  p.  2G6-2G8. 

(2)  V.  (les  constitutions  qui  paraissent  contradictoires  au  CodeThéo- 
dosien  :  l.  Code  Theod-.  H!    5,  et  5  et  6,  Code  Théod.,  Vlll,  12. 

i3j  1  et  3,  Codeïhéod..  \  Mi    12. 

(4)  Constitution  de  415.  —  8,  Code  Théod.,  \  i!    liî 

ID;  Constitution  de  428.  -  29,  Code  Just  ,  MM     .;. 

(6)  Constitution  de  478.  —  31,  Code  Just.,  V  111,  o4. 

17)  Instit.,  11,7,  de  (ionaf.,  i. —  34  et  36,  3.  Code  Just.,  viî!     ;4. 

(8)  Novelle,  50. 

(9  34  in  fine.  Code  Just-,  Mil    :;;.  -  Novelle,  5?.  2 
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dispense  déjà  consacrée  par  d'anciennes  lois,  fut  renou- 
velée parJustinien  dans  certaines  limites  (1). 

Nous  glisserons  rapidement  sur  Fiiisinuation  des 
testaments  à  Rome,  car  ce  ne  fut  jamais,  croyons-nous, 
une  obligation  imposée  par  la  loi,  et  la  notion  d'iaiit - 
gistrement  des  testaments  lui  fuil  ubscurcie  par  suite 
de  rap|)arition  ^w  '  ^Uimentum  apud  acia  condiliim, 
qui  amena  peut-être  une  confusion  avec  la  paeniir  re 
pratique  (2k  D'ailleurs,  et  c'est  le  point  intéressant  pour 
nuus.  lus  règles  de  Vallegatio  des  testaments  à  Tépoque 
barbare  ne  seront  autres  que  celles  de  YaiUujaîn,  des 
donations  telles  qu'elles  furent  recueillies  dans  la 
tradition  romaine. 

Ces  règles,  quelles  étaient  elles  ?  Ce  que  nous  avons 
déjà  dit  suffira.  Un  procès-verbal  de  l'acte  présenté 
était  rédigé,  en  [irésenee  de  témoifis,  par  certains 
fonctionnaires.  C'est  sur  ce  dernier  poiat  soidcinent 
qudi  nous  faut  insister.  Quels  étaient  les  fonctionnaires 
compétents  pour  procéder  à  cet  enregistrement  ? 
C'étaient  les  magistrats  muiiicipaux,  les  duumvirs,  lus 
defenseni's  de  la  cité  et  lescuratoiirs  (4). 

Remarquons,  en  ce  ^\\\\  i-oncurjie  ces  derniers,  que 
cette  compétence  leur  fut  retirée  par  \\\\^  constituti:)ii 
bizarre  dont  les  termes  devaient  avoii-  i\\\\\<  la  sntir^  une 
singulière  fortune:  a  curatoreseiviiatuni  ab  luijusr(anodi 


(1)  19.  Code  Just.,  I,  2. 

(2)  \  .  AuFFROY.  Loc  rit  ,  p.  50  et  ss. 
.(3)  151,  Codp  Théod..  XII,  1. 

(4)  1  et  3,  Code  Tliéod.,  Vlll,  12.  - 
2,  Code  Just.,  1,56. 


3,   Code  Théod.,  XI,  8. 
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negotio  temp^rare  debebiint,  ne  tanta  res  corum  con- 
cidat  vilitate  »  (  1). 

Les  invasions  barbares  ont-elles  sur  ce  poiîif  nHulilif' 

les  hnhiiipies  des  popuhihons  régies  paf  ia  lui 
ruaiaine?  La  réponse  variera  selon  la.  jMi-ila.a  prise  sur 
lua^^  qi]r'<îion  plus  gém'rah'  »'!  «pii  doiniria  Iniit  ce  sujcl: 
l'ur-aiii>aliuii  înimi-'ipan'  r-niaiiie  a-t-elle  persisté  sons 
la  ^ÎMîiiiiintinn  hai'bare  ?  V.\  \^'-  nns,  comme  Savigiiv, 
pruclaïaaal  ia  ptT^i^iah': j  Ja  rt'gim.'  d.'  luricitas  ju  — 
iiiraii  \i^  siècle,  répiaa]'";!  <|ue  Vdllcijalio  (jestis  acte 
[.î'ahqii^aj  luagiciiips  encore  cl  ilaii:^  louias  Il-s  r^^inns 
ipn  a. aient  formé  l'empire  :  -l'aulres,  cmnine  ^L  Mai- 
Lui  \Z^.  soutenaiil  !a  liièse  inverse,  déclarent  qUi  le 
régime  niunlii[^al.  et  part-ail  Vallrijutio  (jestis  dispa- 
laiî'Pnt.  -anf  rla  rares  et  de  cnuî'tes  cxai  plams  [nai 
aprta^  lt'>  inxa-iuns. 

Lfi  [loin!    ioutefois  est   cci'tnin  •   c'e-l    que   dans    La 


(1)  8,  CodeThéod.,  Mil    \'l 

Il  est  curieux,  ^n  eilet,  d  t*nlt!udre  parler  de  la  «  vilitas  »  des  cura- 
tores,  qui,  dans  les  monuments  rniLaiphiques  d'alors,  occupent 
encon  1 1  ia-emière  place.  Aussi,  M  Mahh  i  .  ^1  ms  le  livre  (ir«nî  noii^ 
allons  parler,  propose  d'entendre  le  passage  ne  tanta  res  eonun 
concidat  rililate.  de  manière  toute  spéciale  :  pour  ([ue  leurs  fonctions 
importantes  «  re  tanta  res  eorum  »  nerisquenlpoint  de  déchoir  «  vili- 
tate »  par  un  emploi  inférieur  ip.  47».,  ce  qui  nous  semble  forcer  et 
défigurer  le  texte.  D'ailleurs  on  peut  déjà  parler  de  la  n  vilitas  »  des 
curateurs  à  une  époque  (415)  où  l'organisation  municipale  est  déjà 
en  décadence.  La  même  constitution  8,  en  effet,  prévoit  le  cas  où  il 
n'y  aui  t  i  lus  de  magistrat  dans  la  cité  !  «  Si  cititas  ea  tel  oppi'iuni, 
in  quo  donatio  celebratur,  non  habeai  magistratus.  )) 

(2)  NUuii'.  l.tude  sur  lenregistrement  des  actes  de  droit  privé 
dans  les  (jesta  mutiicipalia. 
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floraison  législative  qui  suivit  l'établissement  des  bar- 
Lares,  VuUcijaiio  a  été  conservée,  et  ^rsnvont  réir!-- 
mentée  de  façon  très  détaillée. 

En  Italie,  1  edil  da  Théodérie  !a  mentionm^  expressé- 
ment (1).  Dans  redit  d^Vlaric  nous  trouvons  également 
r^//'V7a//^;  organisée  de  façon  très  complète.  L'insinua- 
tion doit  avoir  lieu  dans  les  formes  romaines  que'  nous 
avons  retracées  plus  haut,  devant  le  défenseur  et  les 
magistrats,  les  curiales.  Elle  est  édictée,  i\  peine  de 
nullité  même,  pour  les  donations  (2),  et  elle  est  facul- 
tative pour  le  testament  (3).  Voilà  des  di.spositions  très 
intéressantes,  utiles  à  signaler  car,  selon  nous,  elles  ont 
du  être  le  type  du  droit  de  Fenregistrement,  tel  qu'il 
s'est  propagé  dans  la  (iaule  franque  à  la  suite  du 
bréviaire  d  A!a"ic.  Eniin,  chez  les  Burgondes,  nous 
trouvons  une  alln-sion  à  .notre  institution  dans  la  loi 
bai'liare  (4),  et  une  mention  formelle  dans  la  loi 
romaine  (o). 

Ainsi,  même  après  les  invasions,  Vnlh'ijafio  (je^'Ah  se 
'  retrouve,  et  même  consacrée  législativement  dans  cer- 
taines régions.  Mais  il  ne  faut  pas  exagérer,  et  [)Our 
les  contrées  dont  il  lèa  pant  été  parlé,  pour  celles  qui 
noirs  intéressent  maintenant  el  qui  s'étendent  depuis 
le  centre  de  la  France  au  loin  au  Nord  et  à  FEst,  il 
faut  se  garder  de  généraliser  de  façon  absolue  la  thèse 


(1)  §  52,  53. 

(2)  Interprt't..  1,  i,  ili.  :;. 

(3)  Interpret.,  1.  i.  IV.  4. 

(4)  lex  Gundob.,  u"  ai  §  1. 
(o)*  Lex  Hontana  liurq..  XJ    1, 
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de  Savii^ny,  comme  celle  de  M.  Martel.  Et  nous  dirons 
que  la  pratique  de  renregistrement  a  pu  disparaître 
assez  tôt  en  certains  endroits,  se  perpétuer  plus  long- 
temps en  d'autres,  où  une  organisation  vaguement 
romaine  continuait  d'exister. 

C'est  toujours  notre  grande  règle,  il  faut  distinguer 
selon  les  régions.  Et,  en  partant  de  ce  principe,  nous 
espérons  montrer  que,  si  Ton  considère  1  œuvre  de 
Maiculie  d  uiic  paiL  et  les  chartes  lorraines  daiiiie 
part,  on  con-iat*    î^''i\  'tits  de  droit  différents. 


2'  Lailegatio  g'esii'!>  (ians  l^  iormulaire 
de  Marciilfe  et  dans  les  chartes  lorraines. 

Un  certain  nombre  de  formulaires,  et  principalement 
ceux  du  centre,  nous  ont  laissé  des  traces  non  dou- 
teuses de  la  pratique  de  l'insinuation,  connue  à  !a 
romaine.  On  trouve,  en  eifet,  non  seulement  des  dlu- 
sions  a  cette  institution,  mais  aussi  des  mandats  de  faire 
ïalienatio,  et  ce  que  les  formules  appellent  des  «  (jestn  >k 
ce  qui  n'est  autre  qn'nn  procès-verval  contenaai  la 
description  de  la  procédure  suivie.  Les  formules  1 
d'Aîiîon.  1.2,:^  20,  23  du  luia.,  :J,  ù,  lo  de 
Bourges,  sont  sigailicalives  à  cet  égard. 

Ce  ^hTiI  V  a  do  plus  intéressant  j.an  ^^nu>,  c  er^l  de 
constater  qiiu  Manidfe  connaît  aussi,  et  nou-^  aioutre 
très  clairement  le  fonctionnemon!  de  Vaileyalio. 

Tout  d'abord,  une  de  ses  formulL'>  de  donation  v  fad 
une  allusion  évidente  dans  sa  dernière  partie:  <<  i'te- 
senh'm  vero  donaUuiiaiii  acquaquaiii  a  curialiiiui  vdilate 
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gestis   municipalibus   allegare   curavimus    et   omnino 
decernimus,  ne  aliquando  in  eam  hoc  casu  quisijiitiii 
valeat  reperire  ))  (1).  Sur  cette  mention  on  pi^ul  !  lue 
quelques  observations  intéressantes.  Nous  y  rencontrons 
l'expression    cililas  curialium.  qui  est   tiréf^  sans   nu! 
d'>ute  de  la  constitution  8  de  Douai,  du  Code  Théodo- 
sien  que  nous  avons  examiné  plus  liant  (2).  C'r>>{  (ione 
à  tort  que  M    Bretagne  (3),  en  un   passage  analogue, 
veui    lire    laudabilitas,    laudarUita^,    ]:\    leçon    vililas 
se    retrouvant    dans   plusieurs  autres    documents    de 
l'époque  (4).  Ensuite,  et  surtout,  il  semble  à  prenuère 
vue    que  ce  texte  dispense  la  donaliuii  de  la  iornialiîé 
de  l'enregistrement.  Or  il  se  trouve  que  des  donations, 
portant  une  mention  idenliniHi,  ont  éle  en  réalité  enre- 
gistrées, et  nous  aurons  bientôt  roccasioii  d'en  donner 
un    exemple    (5).    Et,    dans    ces    condifions,    le   sons 
logique   de  la    idirase,  absolunieni    dilferenl   du    seii:. 
grammatical,  serait  celui-ci  :   a  Nous  avons  ordonna'  de 
faire  l'insinuation  malcjré  la  viUtas  des  curiales  ))  (6). 


(1)  M.,  2,  3. 

(2)  Le  rapprochement  a  été  fait  par  M.  Quigherat.  Loc  cil   (Bibl 
Ec.  Ch.),  p.  440  et  ss. 

(3)  Bretagne.  Loc.  cit.,  p  52.  -  Cette  lecture  avait  dôjà  été  pro- 
posée par  Brunner.  R.  g.  der  Urkunde,  t.  1   p.  142. 

(4)  Donation  de  823  à  Saint-Denis.  Archives  nationales,  K.  17  n«l. 

-  Donation  de  728.   Pardessus.  Dlplom.^  t.  Il,  p.  35o.'-^^  Ounation 
de  804  à  Priim,  dont  nous  parlerons  bientôt. 

(5)  Donation  de  804  à  Priim. 

(6)  Une  pareille  idée  serait  assez  logique  chez  le  scribe  qui,  voyant 
se  pratiquer  l'insinuation  selon  les  règles  du  bréviaire  d'Alar'ic,  vou- 
drait, d'autre  part,  faire  un  rapprochement  avec  la  Constihiiiufi  8, 

qu'il  commli  pnv  hasard    U  v  a  là,  d'ailleurs,  une  formule  qut^  (uns  les 
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En  plus  de  celte  allusion,   Marciilfe  nous   olîre  un 
exemple  de  mainlat  de   faire   Vallnjano  (1),  et  surtout 
unedesciii)î*n  n  ^e  la  procédure  que  nous  allons  résuiiicr 
succincit'îiiL'fil  :  Le  in;iiidaiairo  ((  prosccutor  ))  se  présente 
devaiif  le  détenseur  <h'  la  cité,  les  curiales  et  les  magis- 
tral- ni!ini<-ii»aiix    et  il  reclaiiK;  roiivcrUire  des  registres 
puljlii->.  lai  défenseur   y  avant    «'-ai-^iMiti,    la  requérant 
déclare  (\\v^   ^0!i   inluntiuii  t'^L  du  faire,  un  sa  ijualile 
de    manda'aiitv,    procéder    à     renregislnanml    (riine 
donation  on  d'n.iî  testament  fait  par  un   tel,   m-  ccm- 
rabtlu.    Aiur>  >\\v  l'ordre  dii  défenseur   le  mandai    <'<t 
In,  ian<  b'  tfxtt'  df  la   dnnatii.n,   i.nr    un    l'unciionnaire 
désigne  sous  lu  liire  (hj ///-o/mo/a   Celte    kriure  faite, 
le  défenseur  et   les  curiala^  dnnne;il    l'indiM"  de   pro- 
céder  à    re'nreg'L-UeniLait,     et     dr    faire    dresH'a*    un 
[iracès-verhal   di    la  cérémoni(\    Puis  tous  les   magis- 


are 


trat-    :<;on^e!nvehl    ta    ^^igiieuL  lacté    qui     u-jui    (h 
rédigé  (2j. 

Dnnc,  sans  nul  (lunlfa  Mareidfe  ennnaîl  I  in-iiaiahun; 
rar.  il  \w\\>  l'a  dit  hh  Uièine^  ii  tail  du  ili'nd  p:alnju.a 
il  ra^-onte  ce  (iu"ii  a  \\\  faiî'e  et  comme  il  la  vu  IV.ire. 
|>,,iir  lui.  phi-  i|ai'  jH.ni  Uiul  auli-j,  duil  lombia-  1  aiiir- 
i,,ahun   de  curlam^  aui-airs  i3).  qui  prétendent  que  dans 


scribes  ont  copiée,  sans  en  peser  les  termes  et  qui,  à  Tori-ine, 
n'était  peut-être  pas  teUe.  Le  mot  mquaquam.  ^m  <!;an-e  tout  le 
sens  de  la  phrase,  se  présente  sous  diverses  formes  selon  les  textes  : 
7ieqinrp'nm,nequicquam,  nec  a  quoquain. 

il   M..  2,  n^ 


(2)   \i 


lii 


NJAKit:!.    Loc.cit.y  p.  107. 
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le.^  pays   dîi    forinnlnir-e  Valleuaho  ne  devai?   plus  être 
en  usage  pratiquement. 

Nonsponvnn-à  pv  propos  rernln-  un  ar-iuinaïf  ani 
paraît  capital  a  Tecole  adverse.  ((  Dans  toutes  les 
régions,  non<  dit-elle,  on  rencontre  des  donations  on 
des  testaments  iiuii  enregistrés.  Cela  pi'ouve  (|ue,  si 
Vallrijfiîln  existait,  tout  au  plus  elle  était  faeuHative. 
Or,  si  elle  n  elail  obligatoire,  personne  ne  devait  en 
faire  usage,  car  c'était  une  perte  de  temps  et  d'argent. 
Ouon  rende  aujourdliui  I  enregistrement  facultatif  ! 
Combien  de  gens  y  auront-ils  recours  ?  »  (1^  Et  bien 
on  y  aurail  peul-élie  recours,  s'il  n'y  avait  pas  d'autres 
moyens  de  s'assurer  une  preuve  parfaite  dune  op.'ra- 
tion  juridique.  C'est  ce  qui  devait  se  passer  à  l'époque 
troublée  qui  nou:-  occupe,  ou  lenregistî'enienl  *'(ail  le 
seul  mode  relativement  sur  de  conserver  les  actes.  E( 
Al.  aitel,  deienseur  de  cette  thèse,  ne  s'est-il  pas  con- 
tredit bii-mème.  lui  (jui  nous  moîitre  qu'à  llonnj,  pour 
des  raisons  analogues,  i  insinualnui  des  testaments,  bien 
que  facultative,  était  cependant  d  usage  fréquent  ?  i2). 

De  tout  ce  qui  précède,  nous  sommes  donc  en  dmd 
de  conclure  que  r.i/a'//M//(;  ijr^^hs  nnuiinimlilias  ctail 
pi-atiquee  dans  la  région  que  Marculle  habitait. 


Si  maintenant  nous  portons  nos  regards  vers  la  Lor- 
raine, et  si  nouô  nous  demandons  si  utlleydllo  y  était  en 


(1)  Martel.  Loc  cit.,  p.  !0:{. 
(2j  Martel.  Loc.  cit.,  p.  30. 
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usage,  ou  même  simplement  connue,  nous  pouvons  ré- 
pondre, de  fa(:on  à  peu  près  certaine,  parla  négative. 

Nos  recherches  à  ce  sujet  ont  porté  sur  deux  points. 
D'abord,  retrouve-t-on  dans  nos  chartes  des  traces  d'or- 
ganisation municipale  romaine,  des  mentions  de  curies, 
ducuriales,  de  défenseurs  et  plus  spécialement  de  (jcsla 
uu  encore  d'archives?  ! He  telle  organisation  'l-iî  -n 
effet  se  retrouver,  pour  que  l'^n  iniisse  procédrr  a  des 
iii.>inualiuiis  selon  les  formes  que  nous  avons  vues. 

Et  d'autre  part,  trouve-t-on  directement  '!<-  inen- 
tions (Vallcijnlio  ou  des  formuh\s  d'cnregishiMiitMit  ? 

-nî  le  premier  point,  il  semb!(î  bien  nue  Foriranisa- 
tion  municipale  romaine  ait  totalemenl  (li>paî n  dr  nDlre 
réi^ion.  M -istrats,  curies,  archives,  n'onî  ]^:\-  îv<i<té 
à  la  tourmente  des  invasions  ;  et  l'on  ne  peui  iii> ne', 
dans  la  période  qui  nous  intéresse,  trouver  une  trace 
sérieuse  d'un  régime  dont  ia  mémoire  même  adispaïu. 

Si,  en  effet,  une  pierre  tombale,  rapportée  dans  l'his- 
toire de  Metz  il),  parle  de  décurions  de  celle  elle,  il 
semble  probaidc  que  cette  insciiplion  remonte  au 
temps  de  l'occuj  alion  romaine. 

UneeHiarle  de  tU^)l  j'Ule  de  doniini  cicitatis  (2). 
Faui  il  voir  en  eux  les  anciens  ciirides?  C'e>i  une  hy- 
pothèse bien  hardie.  Nou.>  eroyou-^  qu  il  le:  laul  pas 
tirer  de  conclusions  exagérées  de  cette  expression  n.m 
plus  que  de  cette  autre  :  c(in  audiealiael  voea"  nmc  le.>U- 
iiiuiiii  upliiiialuiiitolius  curiœ  »  [3j.  M.  ikviagiK',  il  est 


(1,  liisL  de  Metz.  t.  i,  i  ••  À^  -  ^''  ^>- 

(2)  l).  C,  v<f\i'y^u  'i<^  H^-S,  t.  1,  cul.  W5. 

(3)  D.  C,  t.  !i    1  r  ,  col.  310. 
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vrah  y  voit  une  allusion  à  «  la  curie  où  se  faisait  ïallc- 
yaliu  jestis  »  (Ij.  Noiis  croyons  qu'fl  fauî  Hre  tout  sim- 
plement optimatum  (otius  curtis.  Cuiia  ui  euriis  à 
cette  époque  sont  absobiniont  synonymes,  et  Ilontlieiin 
a  dojà  noté  r^Muploi  indiiïérent  des  mub  eui(i<.  niria. 
huf,  liurd,   (an1ile(2). 

Quant  aux  registres  municipaux  enfin,  sont-ils  visés 
dans  une  charte  de  %(\  :  a  Ouoniam  cum  plurimoruni 
judieihs  jure  fulta^  fuerint  poleinnt  sacris  inserta'  mem- 
branisinviolata^  permanere  »  (3),  ou  bien  ne  faal-il  pas 
voir  dans  cette  expression  une  simple  allusi(ni  aux 
archives  d'une  abbaye,  ou  à  celles  desagenls  du  lEni- 
pereur? 

^  Nous  pouvons  donc  dire,  en  conclusion  de  ce  qui  pré- 
cède, quu  l'ancienne  organisation  niunieipale  nexiste 
plus.  Il  serait  bien  étonnant  dus  lors  de  lronv(M^  d(>> 
preuves  directes  de  la  persistance  de  Vallnjatio  (jeslis; 
et,  de  fait,  nous  pouvons  dire  que  les  textes  son!  ali 
lument  muets  sur  ce  point. 


K(  )• 


On  trouve  bien,  i!  os[  vrai,  dans  ïllistoria  Trcrirensf^^ 
une  donation  faite  a  labbaye  de  Prnm,  un  804.  nvrr  h3 
récit  de  VnJhviafln  de  cet  acte  (4).  Ces  deux  (h.ciiments 
ont  été  pris  par  Irmjenrdans  Mail. «no  e[  Diirand.  où  se 
trouvent  deux  autres  pièces  formant  avec  les  premières 


(1)  Bhetagne.  Loc.  cit.,  p.  y2. 

(2)  lÎLsl.  Trcv.,  t.  I,  p.  337,  n.  b.  -  «  In  Ainjotncim  curicD),  lisons- 
nous  dans  une  charte  de  l'an  1000.  Ilist.  Tier.,  l.  F    n  338 

U3)  J).  c,  t.  n.  pr  .  ro\.  22n. 
Ct    Jlisf    Tn'c,  1.  i.  [).  io4-155. 
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un  tout  complet  (1).  Il  y  a  là,  en  effet:  1°  un  acte  de 
donation,  portant  une  phrase  que  nous  avons  déjà 
signalée  :  ((  présente  vero  donatione  nequaquam  aucria- 
liuni  ui  curialium)  vilitali  gestis  municipalibus  alegarie 
curavi,  et  omnino  decrevi  nec  aliquaiido  ab  liac  causa 
quisquis  reperire  ».  C'est  cette  formule  bi/aiiv  qui 
soumet  l'acte  à  l'enregistrement,  ainsi  que  nous  lavons 
dit  en  faisant  allusion  précisément  à  ce  .in-  uim  ni.  Ll 
de  fait,  ici  l'insinuation  a  eu  lieu.  2'  Un  acte  de  tindi- 
tiou.  3^'  Un  mandat  de  faire  Vallegatio,  4«  Uh^^huuûmu 
elle-même  ;  les  deux  derniers  actes  étant  passés  en  la 
forme  des  ma/u/a?a  ei(jestaqne  l'on  rencniitm  fhn<  les 

formulaires. 

Voila  qui,  au  premier  al^ord,  semble  infirmer  notre 
thèse,  f;  n'en  est  rien  cependant,  car  en  uxamih.nii  ces 
chartes  de  plus  près,  nous  voyons  qu'il  s'agit  de  biens 
situés  en  Anjou,  et  que  toutes  \^^  lurinalités  ont  eu  lieu 
en  Anjou:  (X  Actum  Andech  civitah  ii  bins^M  ulus 
Aprilis  ».  Dès  lors  tout  s'explique.  Nous  sommes  eu 
présence  de  droit  angevin,  TAnjou  étanl  nu-  région, 
son  formulaire  en  fait  foi,  où  la  pratique  de  l'insinua- 
tion était  courante.  Mais  aussi  on  ne  peut  plus  tirer 
argument  de  ces  actes  en  ce  qui  concerne  la  Lorraine. 

En  dehors  de  cette  donation,  Vallenatio  se  trouve  visée 
dans  un  seul  acte,  qui  nous  est  déjà  connu.  C/rA  tbms 
la  charte  de  709  où  se  trouve  la  citation  :  ((  ui  laiiiuui- 
modo  loca  manus  donatoris  solacentio  in  subscfi-Miione 
certa  monstraretur,  nec  sine  gestarum  allegalioue  »  (2)  . 


(1)  MARTENEet  Durand.  Ampi  Coll.,  t.  I,  p.  54  et  ss. 

(2)  D.  C,  t.  II,  pr.,  col.  85. 
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Nous  avons  déjà  vu  combien  l'altération  de  ce  passage 
montrait  comme  les  institutions  rappelées  étaient  mal 

coîîipnses;  et  ce  que  nous  avons  diL  jneir  !e  test aiinnU 
peut  se  répéter  avi  r  jjiiiaiil  dt'  force  pour  une  institu- 
tion, (loîit  la  seule  mtuiîion  en  Uoin'aiin*  se  trouverai! 
dans  le  passage  en  question. 


Nous  en  aiirions  fini  avec  les  textes  lorrains,  s'il  ne  nous 
fallait  dire  un  mmî!  d'une  charb'  de  727,  Cm\  citée  dans 
M.  lîretagne  (4),  elle  tend  à  faire  croire  que  VnHajalw 
étai!  au  moins  connue  dans  notre  région  Of;  v  trouve, 
eu  ellel,  la  plu-ase  habituelle  :  Prœsentem  vero  duiuiiiu- 
new.....  (2).  Mais  nous  n'avons  aucun  compte  à  tenir 
de  e^^tte  charte,  cai  elle  ne  rentre  pas  dans  notre  cadre. 
C'est,  en  effet,  une  cha.rle  alsacienne,  faite  en  faveuide 
l'abbaye  de  Murbach,  m  pdijo  aUalu'u.  Et  nous  ne 
\  ou  Ions  faire  usage  des  documents  de  cette  région,  ou 
l'on  seul,  au  point  de  vue  diplomatique  sui'tout,  des  ten- 
dances absoluiuent  différentes  de  celles  de  Lorraine  (3). 
Disons  d  ailleurs,  en  passant,  que  VnlJeqnlin^  malgré 
ce  doeuuieul,  ne  semble  pas  avoir  été  pratiquée  de 
l'autre  côté  des  Vosges,  aucun  autre  texte,  à  notre 
connaissance,  ne  venaui  compléter  Tindication  unique 
qui  y  est  renfermée. 


(1)  Bretagne.  Loc-  cit.,  p.  52,  n.  2. 

(2)  D.  C,  t.  \ ,  pr.,  col.  136. 

(3)  La  charte  en  question  tranche  nettement  dans  le  reciieU  de 
D.  Galmet  sur  les  actes  lorrains  voisins.  \\  v  avait  d'ailleurs  une 
tradition  toute  spéciale  pour  ce  monastère  de  Murbach.—  Cfz.  d'autres 
chartes  firmes  du  même  cartulaire.  Schœpflin.  Alsat .  l^!'-i  IL 
p.  13-14. 
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A  tout  ce  qui  précède,  on  pourrait,  il  est  vrai,  faire 
une  objection  que  nous  tenons  à  réfuter  avec  soin,  car 
elle  ruinerait  notre  tliéorie. 

N'avons-nous  pas  dit  que.  'lan-^  ]■■  li  M  lomain,  les 
donations  mper  piis  camis  étaient, dispensées  df  \^)u\m 
allegatio.  Dès  lors,  quoi  d'étonnant  a  ii»"  |)as  rencontrer 
rin-iiinatinii  dans  les  chnilo- lnr!'aino>  (jiii  «)iil.  pour 
rimmense  iiiajtjiité,  d.j.- actes  iiil.'n'->anl  les  établisse- 
ments pieux,  églises  on  niona^î'res.  Il  serait,  au 
contraire,  surprenaiil  uc  voir  mentiuiiiiti  uno  l'urnialité 
qui  n'aurait  aucune  raison  d'être.  T'  lie  est  la  lliise 
soutenue  par  M.  Mail-'i  ^lai.  -a  ronsidtTan!  haijdurs 
l'enregistrement  comme  un  [air  in-h  innta.l  de  li-raiilé, 
déclare  que  l'Eglise  d'vnil  ^'v  sniiviiaiiv    1  . 

A  cela,  non-  puui  [*nai-  d  ahur.i  iV-piaidit"  ijut'.  seul, 
le  droit  de  Jn-tinl'nî  !li<])''n-a  ]ii'llr!!T'îit  ces  étahlisse- 
meni.>5  du  cuilc  luiiiialili:,  ul  seulciiinni  jusqu  a  cuncui'- 
rence  d'une  certaine  sraïune  :  imiue  .'///  ^pnrKjpriio^ 
solidos  (2),  et  que  nous  ne  connai>.>un.>  pas  le  droit 
aidt'rieur,  1res  tanin  nnil!*''  au  ilii"  dr  .Iiislinien  lui- 
même,  qui  avait  pn  pénpîivr  «M  ipii  s  ap[di<jiiait  en 
ijanlé. 


Kl.  à  n.-'  rai-oiintMiiont  nr'gafif.  nous  pouvons  joindre 
de  nieiliuLir-  ai-umonl>  positifs.  Dahord  dans  les  for- 
mait'^, il  pst  écrit  en  liuih-^  Irltre^.  qno  dns  donations 
pieuses  elaieul  enregi^Uee.-:  ;  la  jU'inive  s'en  trouve  dans 
plusieurs  mandata  ou  ffrsta.  Ainsi,  h  <  ijfsfn  dr  la  for- 
niulo  'î'.i.  de  Sens,'poi  ttuit  :j<  \  itinlusler  ille  [mt  nianda- 


,i  M  \UTLL.  Loc  rit.,  p.  103  et  SS. 
(2'  Vj,  Code  Jusu,  i,  2. 
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tumsuum  mihi  rogavitatqueiniunxit  ut  igam  adcivitate 
illa  et  cartolam  cessionis,  quem  de  res  suas  ad  illa 
ecclesia  adfirmavit,  ipsa  apiid  defensore  vel  omnecuria 
illius  civitatis  debere  adfirmare  et  gestibas  alegare  ». 
Dans  le  même  formuiaire,  dan-  le  inandal  de  iaii-e, 
ïaUe(iaîio,  nous  lisons  :  u  Cau'tolam  cessionis  qnani 
ad  illa  casa  dei 'àdi'wwmY}  »  (1).  Dans  Maiculle:  ■■  \  e- 
nerabilis  \ir  nnlu  iiduinxif  u!  illa  donaliont»  (jnod  ad 
h(i>^ilii-n,  nui  loco  mnclo  delegavit.  etc.  )).  On  peut 
citer  encore  la  formule  38  de  Marculfe,  G  de  Bourges. 
Du  reste,  ces  indications  sont  confiî'méî^s  par  les 
documents.  Des  chartes  intéressanl  des  établissements 
pieux  ont  été  enregistrées  ;  nous  avons  vu  la  donation 
de  804  à  l^rum,  on  pourrait  encore  citer  la  diUialiun 
faite  par  Leodebode,  abbé  de  Saint-Aigtîan.  à  deux 
monastères,  luul  cela  nous  prouve  que,  si  les  duma- 
lions  saper  piis  causis  n'étaient  pas  soumises  paî  la 
loi  a  ronrègislreirniii,  du  moins  en  pualique  ii  hair 
ari'ivait  d'être  in>in.uêes.  Ce  qui  se  comprend  fort  bien, 
les  donateurs  lonaiif  à  donner  la  plus  grande  puldieité 
à  leurs  libéralités,  et  à  se  munir  des  meilleurs  moyens 
de  preuve  possibles. 


a//r 


En  résumé,  nous  pouvons  donc  atliriner  (|in' 
fia'in  (irsfi!<  n'a  pas  été  en  usage,  ni  même  connue  nu 
Lorraine  du  vi'  au  x"^  siècle,  car  il  en  serait  resté  des 
traces  dans  le  langage  juridique.  C'est  ainsi  quo,  dans 
les  pays   où  fonctionna  longtemps  cette   institution,  la 


1    F.  Senonicœ,  49. 
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mention  de  V-nUcijaùo  se  retrouve   jusqu'au  xi^  siècle. 
Mais  par  suite  d'une  transformation  lente,  rlu  In  * 


liV 


^f   ^fn  if^  cette  mention  ne  vise  plus  à   In    fin  ^|iî 
seule  rédaction  J  un  écrit 


♦  '        !  J 


C[  OUI  REEUilE  0[  W  c:i?ÀHÂiSO^i  00  FOfilUUlBE 
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bon,  ul^  lors,  dans  un  recueil  âustrasien,  une  formule 
parfaitement  inutile?  )>. 

|)  alHifii  ia  formub^  .linait  \)\\  être  copiée  sni'  un 
acte  (lataiii  (h'jàde  quelques  années.  EiLsiiite,  el  .par- 
tout. \u)\\<  savons  ponimenl  les  décrets  d'alors,  restant 
sonviMit  a  lélat  de  lettre  morte,  n'empécliaient  pas  les 
rédacteurs  d'actes  de  suivre  la  tradition  antérieure, 
tantôt  d'accord,  tantôt  en  contradiction  avec  les  dispo- 
sitions nouvelles. 


Le  testament  et  VaUcfjatw  rjef^th  sont  connue  <!o 
Marculfe,  et  ces  deux  institutions  sont  i-nuiées  des 
chartes  lorraines,  même  à  l'époipie  où  elles  sont  le 
plus  romaines,  même  avant  i  i^poqin  df  gernia!!!-afn»ii 
qui  se  fera  seiiiir  l-nii  ai]  u-mû  de  vue  du  fiHuI  ipTà 
celui  de  la  langn*'  D'nntre  part,  on  relève  entre  les  lor- 
nuiies  et  les  actes  lorrains  de  nombreuses  différences 
diploni;iliqii^'-.  Dans  ces  conditiotv^  il  :<-rn!d<>  iînpossdi!*' 
d'acliiR'lUf    l'origine  au>Uasienne  du  formulaire. 

Nous  rejetons  d'ai!l-'irs  unargnmont^  pr^'^ont*'^  pnr 
M.  Bretagne  (2),  nui  serait  en  notre  faveur.  .\diiJuUanL 
quele  foi  iiiidaire  a  paru  dans  leconr;nM  du  \ii  <iècle, 
il  ni'irnni'nite  de  In  formu!*'  in  di;  li  •.  r»'  '1.  qin  i-d,  \uuii' 
des  ht'til>  îd>  a  la  r*'présentati()n  <lu  tils  ptM'dt'ci'dr-,  Op 
((  un  décret  de  risdd.'h-n  II,  r-i  d  An-irnsio,  (d;ddil 
légiblalivemuiiL  ia   leprésenlulion  en  oIH;   (d).  A   quoi 


(1)  Stouff.  Etude  sur  la  formation  des  contrats  par  récriture, 

p.  282. 

(2)  Bretagne.  Loc.  cit.,  p  41. 

(3)  Pardessus.  Diplom.,  t.  I,  p.  ITl 


Un  rapide  coup  du  il  -uf  les  tendances  génriales 
de  l'anivre  de  Marculfe  nous  confirmera  dan^^  notice 
opinion.  Si  le  fonnuiaire,  en  eflid,  était  originaire  d  Aus- 
trasie,  il  devrai^  porîerla  marque  de  rinfluence  de  la 
lui  ripuaire.  Or,  malgré  un  examen  minutieux,  nous 
n'avons  rien  trouvé  de  caractéristi(|ur  à  cet  égard.  Oi- 
sonscependarti  ipi  une  institution,  connnune  à  (pndques 
lois,  dont  celh  d  s  Rijuiaires,  se  retrouve  dans  ru'uvre 
de  AJarculi'e  Nous  voulons  [lailer  do  laflrihuidoî!  a  la 
femme  d  une  tetiia  honorum  dans  certaines  conditions. 
La  loi  !-ip';airo  donne  on  otfet  à  In  vonvi^  lo  tiors  dos  ao- 
quéts(  1  j.  (>r,dans  une  furniule  de  testament,  nous  voyons 
que  le  mari  désigne  pni  nri  les  biens,  «  quod  parifer,  stante 
coniugio,  adqun  >ivimus  )),  ceux  que  la  iemmo  devra 
prendre  pour  se  remplirde  sa  tierce,  a  pronter  ipsa  vero 
tertia  \illas  illas...  in  compensatione  recipiat  ))  (2).  N'y 
a-f-il  pas  là  une  consécration  de   cet  usage  des    P»i- 


(1)  Loi  riiHiiire,  tit.  37,  2 

(2)  M.,  2,  17. 


Cfz.  Loi  des  Saxons,  tit.  9. 
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puaires,  la  formule  n'a-t-elle  4)^8  été  écrite   dans  leur 

pays  ?  .     '- 

Nous  pourrions  déjà  répondre,  que  cela  ne  prouve 
pas  en  tout  cas  l'origine  lorraine  <lii  ftinnnlaire.  Car, 
bien  que  descen^lnfit  des  î^iptiniî'os,  les  \\i<\^i\  mU  âc 
notre  région  ne  sembhMit  pas  avoir  eonj^ervé  an  moyen 
âge  hi  p!;!ll|!K'  dr'  la  icrlia,  à  la  (l!îî«';-"nrtj  de  ce  (|iii 
s'est  pa-:.c  uii  Alsace.  Et  ^-n  inul  cas,  si  liMinp  cette 
formule  n'est  pas  due  n  l'aj.plication  dn  nrin'^ipp  .|.'  !a 
personnalité  d.  ^  liiu-,  on  nt^  [Miit  tirer  aucunt^  conclu- 
sion d'une  simple  mention  (jui  se  retrouve  dans  d'autres 
régions  d'origine  bien  ditrérente,  par  exemple  en  An- 
jou :  ((  Et  peculiare,  quod  stante  coniugio  laborare 
potu(^rit.  ip^n  fomena  tercia  parte  exiiiûc   h  thcat  ^^  ^1). 


^1  uÀ  ne  [jjui  clic  .-a:  Jl'  trouver  uni"  trace  certaine 
des  coutumes  ripi-iiies,  par   contre  ririfl'MMipp  i]c   !a 

loi  salitpp'  pal  ail  !iia!!ife:5L!:iiii/iil  Jaii:-  !u  [ni'îiiulairt'.  ht 
nous  voulons  parl'M'  wnn  i\c  !a  ]n]  -aliipi".  dr»  la  Ira 
fra.n.jthj  en  gênerai.  !iiai>  de  la  lui  de.>  Iraia:.-;  >aliens, 
loi  (luîit  rrî'la/m-  litres  sont  vi-és  sans  nul  donl.'  par 
certaine^  f^rninle^. 

\\u<\  la  ['irai  11  h '  H  ^lu  li\r.'  \^^  m^w-  appreial    ipn^  le 

wt'lirireld  'i  nn  aaitm-tinn  r-faif  de  i\\)i^  ->ai-.  dar,-  h'  pays 

de  MarcUif-.  C<-  .pii  !•-  juM.anral  Ir  i-hilli"  lixi,    [in  la 

loi  saliipai*  en  par»  il  cas  (2). 

La  iMi'iaii!^"  2:i  (hi  latans'  li\  l'e  liuus  uinair.'  il  h    afî:a!i- 

.•lii:^.t'fiitMil  .i-'vant  le  roi  :  a  II!-...  la^-laiifi'  denarin.se- 


(li    1  .  AîijOU,  59. 

(2;  Lui  ialique,  lit.  43. 
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cunduin  lege  salica  »,  ce  qui  est  un  rappel  du  fidv  „^S 
de  la  loi 

Entin  une  furiiUile  fait  allusiaa  a  la  «ajutinne  celebi'e 
qui  écarte  les  filles  de  la  succession  de  la  h'rra  aciatira  : 
«  Diuturna  sed  impia  intor  nos  eonsuetudo  tenetiir  nt 
de  terra  paterna  sorores  cum  fratribus  |)orcionem  non 
liabent  ))  (1). 


Nous  concluons  :  dissemblances  de  fond,  dissem- 
blances de  forme  «aitre  le  formulaire  et  les  chartes  lor- 
raines, aucune  allusion  certaine  dans  le  recueil  à  la 
loi  ripuain\  mais  rappel  des  coutumes  saliques,  ne 
sont-ce  point  là  des  preuves  suliisantes  pour  combattre 
victorieusement  la  thèse  de  l'origine  austrasienn(^  de 
l'œuvre  de  Marculfe  ? 


(1)  M.,  2,  12.  —  Cfz.  Loisal.,Ut.62. 


m  ORIGINE  POSSIBLE  OU   EORIÏlULÂIfiE 


Ainsi  Akiiriilf(^  ne  peut  être  Lui-rain,  son  ouvrage  ne 
doit  pas  coinpler  paruii  les  sources  directes  de  notre 
droit  à  nous  Lorrains.  Nous  pourrions  en  restei-  la, 
ayant  achevé  la  démonstration  que  nous  enteiidions 
faire.  Mais  ne  v(»ulant  nous  arrêter  ainsi  sur  une  pro- 
position négative,  nous  avons  cru  devoir,  pour  terminer, 
donner  notre  appréciation  personnelle  sui'  rorigine  du 
foimulaire.  et  indiquer  le  parti  que  nous  prenons  sur 
la  (piestion,  tel  qu'il  s'est  imposé  à  nous  au  cours  de  nos 
recherches. 

Marculfe  est-il  donc  le  moine  de  Sainl-Denis,  selon 
l'opinion  générale?  Nous  avons  déjà  montré  que  tous 
les  arguments  présentés  jusqu'ici  n'ont  point  de  force. 
Nous  ne  serons  convaincus  que  le  jour  où  l'on  viendra 
nous  dire  :  Voilà  des  recueils  d'actes  privés  d'une  cer- 
taine l'égion,  qui  ont  été  directement  inspirés  par  ce 
formulaire  dont  la  vogue  fut  si  grande.  Le  pays  qui, 
vivant  de  la  même  vie  juridique,  aura  suivi  les  tradi- 
tions diplomatiques  conservées  par  le  moine,  ce  pays 
sera  celui  ou  le  formulaire  a  été  rédigé. 
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Mais  encore,  quelles  indications  générales  pont-nn 

donner  ?  C  0:^1   eu  que  nous  allons  examiner   i:tnl  au 


point  de  \n>: 

d'nricrino. 


1     ]. 


:i    '. 


daf 


.'    .ni  :iu    po 


int   de  vue 


!<M] 


f* 


LÀ  OaTE  Du  FORPUIRE 

En  [uvniiei*  liuii,  disons  quelques  mots  de  la  date, 
notidii  qui  M'rail  des  pln<  nfilo  <i  on  pouvait  la  dolor- 
minfM'  Mi^'Uuj  dan>.  Jus  liinih':-  a>-.-'Z  larges.  Or,  -nr  ce 
jH.ini  j,|ii->  ,pi,'  -ur  loiil  aiilrv.  le  soin  avec  loqiiol  les 
actes,    sources   du    recueii,  uni  oie    doniarijuc-,    iiuus 


laisse  p^'u  d'ospoii 


d  an-!\t' 


à  iiiM'  |.ri''i'ision  rolalive. 
M.  Z^'unier  a  vonhi  il  o^l  vrai,  lixor  iiiio  dalr  prujlie 
la  iiu  du  Vil  >iècle.  C'-riain--  do  nos  fornodi'S  ayani  do 
graiidi"<  ro^-onihoaiccs  avec  de>  diphuno  rnvaux  por- 
luiiL.  liioiiliuu  du  jour  <lr  Irai'  confocpion,  iU!  |)oul 
présiiuit'f  qur  Mai-'odfo  a  oopié  ces  oliartos  V  Ce  qui 
reculerai!  !a  dnie  de  ce  recueil,  iudiiliilahliuuoul  de 
l\qn.qur  ni''r.oingienne,  vers  l'an  Tno. 

\<ais  connai.>>uu.>  déjà  le  ropiueiie  a  i'aire  a  cette 
argumentation.  La  rarel''  d^-  d<  enniiMil^  <li^  ei'IP'  osp.'^ce 
nvnîit  It'  \  ui^  <:ioi'le  ne  îi-hi^  pcnn»'!  pa>  d**  >a\nir  >i  les 
actes  ont  eU'  ro[)roduil-  [*a;  !••••  lie-hoih's,  ou  -  ii- j»ro- 
y5,.M,,,.pp  ]o^  lins  et  les  autn's.  d'un-  soinvo  unique, 
dacle:5pkL-  anciens  el  uiamlcnani  perdue. 

Xou<  <n'..ii*!'n!<  assez  volontiers  rpu'  1''  [(Uinulairo  n  est 
pas  \.'nu  aiu>>.i  lai'dueuieni  et  qu  d  nuirque   lo  droit  du 

.'lit  du  \  11^  -iècle.  Sinqde  inii)ro><ion  qui  ne 


Co 


i  IU 


f  !  icr  I  i  i 


peut     il   e:?l  viai.    npp  n(<U'  de   pieu\o;S   euneluaide.-.   Il 
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est  à  uuler  cependant  la  conservation  parfaite  de  vieilles 
institutions  en  leur  forme  archaïque,  couaue  celle  du 
Lescwcerpmm.  Et,  .!  aulî-o  p.ar-t.  rautoî-ité  du  i-oi  paraît 
encore  grande,  elle  n'est  pas  encore  aninhilee  pai-  eelle 
du  maire,  ainsi  qu'on  a  voulu  le  dire,  nous  sonmies 
donc  assurémeni  bien  avant  la  liataille  de  TesLry  ^G87i 
qui  consacre  la  suprématie^  du  Majordomus  d'Austrasie. 
Aussi,  il  iaul  reconnaître  que  l'opinion  g(Mi<u*aie,  qui 
place  le  formidaire  vers  (l'iO,  pour  d  autres  raisons  il 
est  vrai,  est  en  eeite  matière  aîi  nioins  des  plus  soute- 
nables,  sans  qu'on  puisse  fixer  la  date  de  manière  plus 
précise  (1). 


LE  LiEO  O'ORIGiNE 

<Juaid  au  lieu  d'origine  du  formulaire,  uuu^  avnas 
déjà  remarqué  qu'il  fallait  le  chercher  non  pas  dans  les 
régions  sounuses  à  linlluence  ripuaire,  mais  daijs  celles 
imprégnées  du  droit  salien.  Mais  les  con(iuétes  des 
Fr-ancs,  au  eomunuicement  du  vir^  siècle,  se  sont  eliui- 
dues  fort  au  loin  el  \\,\\  peut  hésiter  entre  divei'ses 
contrées. 

Pour  nous,  c'est  vers  le  centre  de  la  France  que 
Marcuiïe  de\ai[  hahiii-r.  Nous  avons  d(Wà  sia'nalé 
chendn  falsanl,  certaines  analogios  rnire  son  îoruiu- 
laire  et  celui  dAngers  ou  de  Tours,  analogies  d'ail- 
leurs dont  il  jie  faiulrait  peut-être  tirer  des  consé- 
quences excessives.  Mais  si  nous  précisons  davantage, 
c'est  en  nous  basant  sur  certaines  autres  eonsidéi-ations. 


! 


(iJ  Cfz.  Glassox.  Loc.  cit.,  t.  li,  p.  22i. 
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Nous  admettrions  très  volontiers,  en  effet,  que  le 
moine  était  du  diocèse  de  Bourges.  lly[)olhèse  déjà 
présentée  jadis  par  le  père  Labbe  (1),  et  reprise  et 
développée  par  les  auteurs  de  ï Histoire  littéraire  (2). 

Pour  ces  auteurs.  Marculte  ne  serait  antro  qu'un 
^^oinp  îTiPhii  .!i!ié  dans  la  Wie  de  saint  Austrenisile.  Lec- 
teur de  ce  saint,  il  aurait  vécn  :\  BMii-es,  et  serait 
devenu  abbé  d'un  monastère  (pii  lui  dujjui^  la  collcgialo 

u  1  château.  / 

Y  a-t-il  là  p!n<  ipTun»'  <imp1p  homonymie?  C  c^i 
notre    avis,    et  nous    allons    i  lii' sy-  i    ♦!''    ij'a  l,|ues 

rem:    pies. 

l)  abuid  la  langue  du  formiilaire  nous  est  une  pre- 
mière indication.  C'est  un  latin  qui  devait  sen-n.!. m.  ni 
se  rapprocher  du  i  idiuiiic   ea  ii>age  dans  le  centre  de 

la  France.  Foinudes  d'Angers,  d.'Tn!if<,  ^|.'  Wmivixcs, 
présentent  la  mAmp  allure,  les  foi  lii  iU.>  du  luurs  étaiil 
peut  aiv  ai;  pu  il  ihs  mal  écrites.  Tair  ces  dernières, 
la  mr'nv'  infliuMn^e  romaiîu\  -un  -  letrouve  dans  le 
fond    -y,  d   du    »•    faire   senlir   daa-  la    f-nia'. 

Cep-'îidant  ces  niamp-  fonnuli*-  do  Tonr<  (pn  ilahuil 
pin-iron  du  ludiuu  au  mh'^  siècle,  nous  fnuiiii-sent  ua 
enseignena'hl  précieux  ^n  a  -oijvant  ''amarrpa''  haïr 
analnirip  avec  cuiiu^  du  Àlarculie  i4).  Hr,  pour  dr  très 
iiuQS  auteurs  (,5),  d  paraît  très  pro])ab!a  ipie  les  deux 


(1    L\   1  K.  Concilia,  t.  VI,  col.  531. 

(2)  Uist.  litt.,  f.  III.  n73j),  p.  422,  aOn. 

(3)  L'intliience  du  bréviaire  d'Alaric.  •  .         ^ 

'4'  Comparez  respecUvement  les  formules  de  Tours  :  1  a,  1  ''    ir> 
17    !  j    >)     »  >    >;i,  25,  26  aux  formules  de  Marculfe  :  3,  3  el  '>    1 
3U,  II,  ib.  l.>,  14,23. 

(5)  Zkum£R.  ForiiiUi.L'.  [.  lôO. 
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recueils  ont  puisé  à  une  même  source.  Or  Marculfe 
ayant  copié  les  actes  passés  dans  son  pays,  le  rédac- 
teur des  formules  de  Tours  a  pu  puiser  dans  les  mêmes 
docuaajiils,  car  le  uioine  du  formulaire  était  d'une 
régioii  très  voisine,  qui,  de  même  peuplement  el  ae 
mêmes  destinées,  dovait  avoir  très  sensiblement  les 
mêmes  usages  juri«!!quus. 

i''  nr  nous,  cette  région  très  voisine  était  celle  dont 
Bourges  étail  ia  capiiaie.  Nous  avons  en  elîet  quelqnos 
formules  qui  nous  son!  parvenues  sans  nul  doule  du 
Berry  (\\  Fa  nuu-  (riHJ\ons  unira  ulios  et  roHes  d(3 
Marculfe  I  s  piu-  -randes  ressemblances.  Par  exemple 
la  MU  rnahlu  tic  ïalleijatin  est  décrite  absolument  de  la 
mènn^  manière  (2),  le  mandai  de  part  ul  dautru  otîre 
les  mêmes  îurmes  (3),  la  cérémonie  de  renregi:>lî'ement 
se  passe  du  la  mêmu  luanière  :  ainsi  on  iil  le  mandai, 
fuiis  l'aetf^  Av  donation,  ce  qui  ne  se  passait  peuf-ul ru  pas 
partout  am^i,  ,a  Tuur:^,  :5emLiu-i-ii,  uu  uu  iisaJ!  pas  le 
mandat)  (4).  Cette  lecture  est  faite  dans  t.  uies  les  autres 
régions  par  ui,  nuianu.s  ijw  amanuensis  (5),  dair^  Mar- 
culfe par  un  fonutionnaire  nommé  ((  professor  ))  {i\  ,  ierme 
qu'on  ne  retrouve  que  dan.-  lus  formules  de  Bourges  (7|. 

(1)  V.  Zei-mkh   Formulae,  p.  106-179. 

(2)  M.,  2,  37.  —  F.  Bourges,  6,  15c. 

(3)  M  ,  2,  38.  -  F.  Bourges.  3,  15  &. 

(4)  F.  Tours,  3. 

(5)  F.  Aiijou.  1.  Tours,  3. 

(6)^  M..  2,  37.    V.  sur  le  sens  de  ce  mot  :  Saviony.  Loc.  cit.,  t.  I, 
§  134,  13;ù  —  SoHM.  Zeitschr.  fur  Kirchenrecht,  i  IX.  p.  19H.  n.  9. 
(7)  F.  Bourges,  7,  Lie. 

Ce  terme  est  cependant  reproduit  dans  une  des  formules  dites 
Senonicae,  ou  plutôt  dans  l'un  des  six  fragments  placés  en  appendice 
a  ces  formules  (I.  c).  Ces  fragments  son!  do  l'époque  mérov  mglenne, 

8 
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Une  pareille  concordance  dans  ces  points  d     dr'fail 

nous  fait  penser  à  nne  origine  counnuM  <^  (jui  ie 
conlirme  encore  si  nous  regarlnn-  comment  nous  ont 
été  f'on^ervées  les  qnt'lqin^^  foriniile^  de  Hniirue^  que 
nous  possédons. 

Nous  les  comini-^nn-  par  d«Mix  soûls  manuscrits  (1), 
J.  un,  le  uiaiiusciii  107-jG,  de  l*aris,  nous  olFrc  G  for- 
mules niiUMiriuuicfines,  u^^  I  à  G  solon  Zoumer, 
d'époiju  ■  m>ii  lixiîu  (2);  et  c'e^l  ce  reçu. 'il  (jui  nous  a 
[raii-mi>  I*'-  fùrmulcs  de  Mareulfe  et  celles  de  Tours. 
Lanlre,  le  maîHi>cril  114,  de  Leyde,  nous  donne  les 
aulres  l'.rmules  n  '  8  à  lîK  étroitement  mêlées, 
aux  formuler  (If  M,!!  ruife  :  <'  [îlei'isijue  lliluru't'nsihus 
iuiiuiilis  imuiixii.>  »  (3).  Un  pareil  mélange  intime  a 
bien  [dus  d'inifiorlanee  ([u due  simple  juxtaposition 
assez  fréquente  dan>  l-'s  manuscritsde  cette  époque.  Eit 
ne  |)*-'u!-on  supjHXtM-  logiquement  qu'un  scribe  de 
Bourges,  leeupianl  1  œuvre  de  son  prédécesseur,  du 
lect*ei  irAu-4regisile,  y  ajoute,  y  int«u*cale  (piebpies 
îoriiiiih'^  qn  ii  a  iaiblii'  de  demar(|uer.  ht  ces  (|Ue*l(pies 
ac!  •-,  moins  afjstraits  par  suite  iruie'  hniiiMix'  néuli- 
gence,  nous  îuontiMMil  <jun  |»'  droil  de  Bnur-geS;  au 
inr^ieudu  viii    siècle,  ntHail  qu'une  suite  de  la  tradition 


mais  d'orip:inp  inminiue  iZeumeh.  p.  i^'A).  Notons  pourtanl  >iue  le 
fragment  4  rt'protiui'  V\  fnrînule  2,  33  de  Mareulfe,  et  que  le  fra^^- 
ment  4  est  tiré  de  la  formule  \)  de  Bourges.  Ce  qui  sembl»^  confirmer 
ridée  que  nous  émettons  au  texte. 

(1)  I  11  •roisième  ni  nt^S'-rit,  '*,()29,  de  Paris,  donne  une  seule  for- 
miil'  .  N'  ' .  de  Zkimeu. 

(;!*,/■. n  "M EK.  l'uTuiulas  p.  100. 

tii;  /i  '  MKi-'    roîinuîrr'    [,.    Vi 
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enregistrée  par  Mareulfe  très  vraisemblablemeid  dans 
cette  même  région. 

Si  Mareulfe  a  habité  Bourges,  s'il  a  été  le  lecteur  de 
saint  Austregisile,  certains  faits  secondaires  s'éclairent 
d'un  jour  nouveau. 

D'abord,  un  lecteur,  qui  plus  tard  deviendra  un  abbé, 
peut  être  supposé,  plus  facilement  ({u'un  simple  eelle- 
rier  l'auteur  d'um'  (puvre  d<*  haute  scituice  pour 
l'époque  VA  que  Ton  n'objecte  |»oinl,  tirant  ai'gumeiît 
du  livre  !•',  (|ue  Mai'eulfe  a  du  avoir  à  sa  disposition 
les  archives  ruvales.  Les  auteurs  de  V Histoire  liUcrnirc 
ont  répondu  qu'il  avait  pu  être  appelé  à  la  cour  [)0ur 
remplir  les  fonctions  dabbé,  comme  certains  person- 
nages dont  ils  citent  les  noms(l).  Et  ne  peut-on  pas  dire 
qu'il  a  pu  trouver  la  plus  grandi^  partie  de  ces  actes 
dans  des  étcablissements  ndiirieux  avant  été  visés  ou 
intéressés  par  de  semblables  dispositions? 

Pour  ce  ipii  est  de  la  dédicace  de  l'ouvrage,  les 
mêmes  auteurs  voient,  en  Landri^  lévêiiue  de  Paris. 
C'est  en  somme  Tidee  reprise  par  Sickel  :  il  admet  ipie 
le  l.aiuli'i  du  formulaire  était  ('vêque  de  Paris,  mais  il 
n'en  résulte  pas  |inui'  lui,  eomme  conséquence  forcée, 
que  Mareulfe  ait  écrit  son  recueil  dans  le  diocèse  de 
Paris.  En  elfet,  contrairement  à  une  opinion  courante, 
les  moines  de  celte  époque  ne  se  claustraient  pas  à 
jamais  dans  un  couvent,  et  de  nombreux  rapports  exis- 
taient entre  les  mendires  de  TEglisi».  Mais  il  y  a  peut-être 
encore  là  une  simple  homonymie,  le  nom  de  Landri 
était  fort  couimun,  et  Us  listes  des  évêques  d'alors  sont 


ki':  HiM.  litt.    \.  1!1,  Y.  •'^f'><''. 
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par  trop  imparfaites  pour  que  l'on  puisse  affirmer  quoi 

que  ce  soit  sur  ce  point. 

S'il  nous  faut  expliquer  le  nom  d'iËglidulfe,  que 
l'on  rencontre  dans  cette  autre  dédicace  dont  nous 
avons  parlé,  nous  accepterons  l'hypothèse  la  plus  simple, 
celle  d'une  nouvelle  édition  dédiée  à  un  nouvel  évè^ii  ■ 
dont  on  met  le  nom  à  la  place  de  celui  de  Landri.  Et, 
dans  cet  autre  prélat,  nous  proposons  de  voir  saint  Ayoul 
((  ioM,  Ou  y>,  archevêque  de  Bourges,  dont  le  nom.  sous 
sa  forme  latine,  est  Aiulfus.  Agiulfus,  Aigulfus  (1;  ui , 
la  date  de  la  mort  de  saint  Ayoul  se  place  au  milieu 
du  IX»  siècle  ;  il  aurait  donc  vécu  à  peu  près  à  l'époque 
où  tut  faite  la  compilation  du  manuscrit  2-133  qui 
porte  la  leçon  jEijUdalfm.  Etant  archevêque  de  Bourges, 
un  copiste  lui  aura  dédi^'  m.  .,-,  uni  di'.-,  usages  juri- 
diques de  la  régio-  de  ii-urges. 

Enûn,  constatantla  vogue  du  formulaire  et  de  l'usage 
qu'en  tirent  les  Carolingiens,  -M.  Piister  y  voit  la  preuve 
que  le  formulaire  a  été  immédiatement,  par  ^nite  de 
son  origine  même,  familier  aux  Arnulfingiens  (2).  Mais 
c'est  vers  la  (in  du  viii^  siècle  seulement  que  l'œuvre 
de  Marculfe  reçoit  cette  «  consécration  officielle  »  dont 
parle  Sickel,  et  à  cette  époque,  il  avait  déjà  eu  le  temps 
de  se  propager  au  loin. 

Et,  à  supposer  qu'il  ne  faille  voir  dans  le  texte  des 
diplômes  des  Carolingiens,  moins  une  copie  d.  Mar- 
culfe, qii'nne  longue  et  déjà  vieille  tradition  de  la 
chancellerie  royale,  simplement   enregistrée  par  !ni, 
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notre  hypothèse  expliquerait  encore  facilement  la  vogue 
du  recueil  chez  les  hauts  seigneurs  d'Austrasie.  Nous 
savons,  en  effet,  que  la  Lorraine  a  eu  des  rapports  fré- 
qufiiis  avec  les  région»  du  Centre  et  même  du  Midi.  A 
plusieurs  reprises,  l'Aquitaine,  les  contrées  «In  Sud  de 
la  Loii'f.  fu!'  M!  partagées  entre  les  rois  de  NeusLrit'  et 
d'Austrasie.  Il  y  eut  donc  des  relations  nécessaires  entre 
ces  différentes  parties  du  royauin-  franc,  et  ie  im mu- 
laire  a  pu  liés  bien  être  connu,  au  moiu?  des  j^Mauds 
seigneurs,  relativement  ilc  litmiie  heure  en  Lorf;tii>e, 

L'argumeiil  Je  -M.  l 'lister  ne  peut  donc  inlirmer  notre 
thèse,  qui,  mieux  que  bien  d'autres,  explique  l'niniience 
considérable  du  droit  loniai!!,  Luiiitatée  souvent  dans 
l'œuvre  du  meine  Marculfe. 


,1)  V.  Ginv.  Loc.  cit.,  p.  2-/8.  -  Cfz.  Boll.  22  Mai,  V.  lie. 
(2j  PfisTER.  Loc-  mt,  p.  00. 
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CONCLUSION 


Pour  conclure,  nous  résumerons  en  deux  proposi- 
tions les  résultats  auxquels  nous  sommes  arrivé. 

Le  formulaire  de  Marculfe  ne  cadre  pas  pour  le  fond 
avec  les  institutions  juridiques  et  pour  la  forme  avec 
les  ti'aditions  diplomatiques  suivies  en  Austrasie.  H  ne 
saurait   donc  être  une  source  directe  pour  l'étude  du 


droit  ioii'ain. 

Il  serai!  pu'étérable  de  le  rattacher  au  i^roupe  des 
recueils  juridi(plt^<  du  Centre,  vi  il  ne  serait  pas  impos- 
sible qu'il  fut  de  la  région  de  Bourges. 

Vu  : 
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